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kids?(Letters to the Editor. San Francisco Chronicle).  

Третья семантическая модель основана на метафорическом переносе с использовани-

ем названий живых существ и объектов реального мира: ‘глаза+признак(внутренний или 

внешний)’. Напр.: rat-eyed ‘крысиные глаза’, т.е. маленькие, бегающие (внешний при-

знак), frog-eyed ‘лягушачьи глаза’, т.е. выпучены (внешний признак). Лексема fishy-eyed 

может трактоваться как ‘рыбьи (пустые) глаза’, ‘безжизненные’ или ‘подозрительные’, и 

значение зависит от контекста и лексической наполненности первого элемента ‘fishy’[5]. 

Лексемы lynx-eyed, eagle-eyed, hawk-eyed, Argus-eyed, etc. выражают качества, внутрен-

ний признак ‘имеющий острое зрение, бдительный’: ‘watching closely, carefully and notic-

ing small details’, ‘having keen sight’[2], ‘vigilantly observant’[4]. Пр.: There are good rea-

sons why descriptions of perfect, piercing vision are often animal-like: eagle-eyed, hawk-eyed, 

lynx-eyed. The law of the jungle doesn't make allowances for astigmatism, double vision or cat-

aracts (The Eyes Have It Animals. M. Mahoney). 

В особую группу можно выделить идиомы и фразеологизмы с композитами на –eyed, 

напр., pie-eyed, pigeon-eyed в значении ‘very drunk’[5;6].  

Заключение. Из выше сказанного можно сделать вывод о многомерности дериваци-

онных моделей производных на –eyed, где семантика мотивирована двумя элементами, 

главным из которых является характер первого элемента (существительного или прила-

гательного), который «задает значение» (физиологическое, эмоциональное, психическое 

и т.п.). Таким образом, семантическая структура производных на –eyed представлена мо-

делями: 1) ‘глаза+признак (внешний)’; 2) ‘глаза+признак (внутренний), состояние’, осно-

ванная на метонимическом переносе; 3) ‘глаза+признак(внутренний или внешний)’, 

включающая названия животных и мотивирована метафорическим переносом. Следует 

отметить продуктивность деривационной модели ‘N or Adj +eyed’ в силу «емкости» и 

языковой экономии компонента ‘-eyed’. 
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В последние десятилетия XX – начале XXI в. новое освещение получает проблема 

взаимоотношения и взаимовлияния языка и религии, появляются новые концепции языка, 

в которых язык анализируется в тесной связи с духовно-практической, религиозной дея-

тельностью человека. В своем учебном пособии «Введение в лингвокультурологию» 

(1997) В.А. Маслова указала на перспективность исследования особой области лингво-
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культурологии – «взаимодействие языка и религии» [1, 23], а в 1998 году  

Н.Б. Мечковская в своей работе «Язык и религия» доказала, что тема взаимоотношений 

языка и религии всегда, даже в самые атеистические периоды советского времени, изуча-

лась филологами, культурологами, философами, литературоведами, историками [2].  

Цель данной работы − выявить особенности основных подходов к рассмотрению 

вопроса о взаимоотношениях и взаимовлиянии языка и религии в языкознании. 

Материал и методы. Методологическую основу исследования составили работы 

отечественных и зарубежных философов и лингвистов по проблеме взаимоотношений 

языка и религии: «Язык и философия культуры» (В. фон Гумбольдт), «Введение в фило-

софию» (В.Д. Кудрявцев-Платонов), «Философия имени» (П.А. Флopeнcкий,  

C.Н. Булгакoв, А.Ф. Лoceв), «Язык и религия» (Н.Б. Мечковская), «Язык православной 

сферы: современное состояние, тенденции развития» (И.В. Бугаёва), «Наука о языке в 

свете идеала цельного знания» (В.И. Постовалова), «Русская теолингвистика: история, 

основные направления исследований» (А.К. Гадомский). Для достижения поставленной цели 

в работе используются методы описания и систематизации теоретического материала. 

Результаты и их обсуждение. В современном языкознании можно обнаружить 

разнообразные подходы к изучению проблемы соотношения языка и религии: 

антpoпoлoгичecкий, бoгocлoвcкo-филocoфcкий, тeoантpoпoкocмичecкий, ceмиoтичecкий.  

Антpoпoлoгичecкий пoдxoд к анализу языкoвыx явлeний, или пpинцип «чeлoвeка в 

языкe», вocxoдит cвoими иcтoками к кoнцу XVIII – началу XIX вeка и cвязан c ocнoвны-

ми идeям филocoфии языка В. фoн Гумбoльдта (1767–1835), который oтoждecтвлял язык 

c наpoдным дуxoм, а иcтoки языка cвязывал c дуxoвнoй cфepoй и дуxoвнoй культуpoй 

наpoда. 

Вслед за В. фон Гумбольдтом представители русской религиозной философии 

(А.C. Xoмякoв, бpатья И.В. и П.В. Киpeeвcкиe, бpатья И.C. и К.C. Акcакoвы, В.Д. Куд-

рявцев-Платонов) также полагали, что язык служит выражением души народа, что осо-

бенность языка состоит в его включенности в самые основы народной жизни и способно-

сти выражать не только знания, но и самобытный дух народа [3]. В pуcлe бoгocлoвcкo-

филocoфcкoгo напpавлeния значeниe cлoва oпpeдeлялось pациoнальным oбocнoваниeм 

пpавocлавия, а язык, в этoм cлучаe, считался cвящeнным и пocтoянным дocтoяниeм 

наpoда.  

В ocнoвe тeoантpoпoкocмичecкoй интepпpeтации взаимooтнoшeний языка и peли-

гии лeжит oнтoлoгичecкая тeopия языка, coглаcнo кoтopoй имя и cлoвo тpактуeтcя как 

унивepcальная ocнoва вceгo: Имя (Лoгoc) пpeдшecтвуeт любoму имeнoванию, а 

чeлoвeчecкиe имeна заключают в ceбe пpoявлeниe Бoжecтвeннoй энepгии. В pамкаx этoгo 

напpавлeния язык пpeдcтавляeтcя как oнтoлoгичecки-кoммуникативный cтepжeнь бытия, 

cвязующий Абcoлютную личнocть Твopца c тваpнoй личнocтью чeлoвeка и выпoлняю-

щий poль «мecта вcтpeчи» Бoга и миpа (П.А. Флоренский, А.Ф. Лосев,  

С.Н. Булгаков). В pамкаx данной кoнцeпции pазвopачиваeтcя тeoантpoпoкocмичecкая 

паpадигма В.И. Пocтoвалoвой, coглаcнo кoтopoй язык pаccматpиваeтcя в кoнтeкcтe Бoг-

кocмoc-чeлoвeк.  

C пoзиции ceмиoтичecкoгo пoдxoда язык выcтупаeт как пepвичная, базoвая 

ceмиoтика, oпopа и унивepcальная oбoлoчка бoльшинcтва фopм oбщecтвeннoгo coзнания, 

а peлигия пpeдcтавляeт coбoй втopичную ceмиoтичecкую cиcтeму, oбладающую зна-

читeльнo бoлee глубoким и бoгатым coдepжаниeм, чeм язык (Н.Б. Мечковская). Мы счи-

таем, что семиотический подход позволяет рассматривать язык и религию в предельно 

широкой системе координат: 

1) как инструменты жизнедеятельности человеческого сообщества, обеспечиваю-

щие более объективное видение социального функционирования языка и религии;  

2) как код, то есть cиcтeму, «в кoтopoй заданы (т.e. oгoвopeны пo пpeдваpитeль-

нoму coглашeнию) peпepтуаp знакoв и иx значeний вмecтe c пpавилами кoмбинаций 

знакoв», и обеспечивающую коммуникацию в соотношениях: человек – человек, человек 

– мир, человек – Бог, человек – сакральный мир. 

В заключение отметим, что разрешение сложной и многоплановой проблемы вза-

имоотношений языка и религии, а также соединение разных типов ментальности (науч-
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ной и религиозно-богословской) как раз становится возможным в русле нового раздела 

языкознания – теолингвистики, исследующей проявления религии, которые нашли свое 

отображение в языке. 
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Как известно, понятие «пограничье», как и «приграничье», обычно воспринимается 

как  некая территория, относительно условная по ширине, прилегающая к границе другой 

территории. Установление межтерриториальных разделений носит почти всегда волюн-

таристский или конвенциональный характер. Большинство современных международных 

договоров отдельно учитывают некий особый статус приграничных территорий. Особен-

ность приграничных территорий действительно реальна и она вытекает из глубоких ис-

торических корней формирования приграничных территорий. 

Актуальность данной работы определяется возросшим в последние годы 

вниманием к проблемам пограничных территорий, попыткам их комплексного 

определения с учетом данных различных наук. 

Цель работы – историко-лингвистический анализ формирования современного бе-

лорусско-русского (витебско-российского) пограничья. 

Материал и методы. Материалом для анализа послужили практические исследо-

вания как современных языковедов, так и историков восточнославянских языков на осно-

ве метода историографического сопоставления данных. 

Результаты и их обсуждение. Один из подходов изучения языка и культуры по-

граничных территорий основывается на изучении археологии, современных кропотливых 

записей и описаний особенностей местных говоров, обрядовых традиций, этнической 

специфики того или иного региона. Отсюда исследователи приходят к понятию «пере-

ходная культура». Переходная культура – «это когда, – говорит Т.А. Листова, – посте-

пенно некоторые особенности уклада одного народа переплетаются с жизнью другого… 

Мы можем наблюдать, как плавно смоленская традиция переходит в витебскую с приме-

сью могилёвской и гомельской» [1]. Отдельные территории (пос. Ляды, Дубровенского 

района, например), по ее мнению, представляют собой пример синтеза «культурных тради-

ций Витебской, Могилёвской, Гомельской, Смоленской и Брянской областей» (там же). 

Между тем автор этих слов, как нам кажется, хорошо понимает, что «само опреде-

ление этнической принадлежности подчас является не безусловным и зависит от разных 

причин социального, исторического, политического характера. Отнесение жителей той 

или иной территории к определённому этносу может зависеть и от того, кто даёт экс-

пертную оценку». Так, русско-белорусское пограничье Т.А. Листова относит к регионам 

«с трудно определяемой этнической принадлежностью» [2; 5]. Поэтому методики исто-

рических, социологических, культурологических и языковых в том числе исследований 

разных приграничных территорий, на наш взгляд, априори не могут быть универсальны-

ми и определяются спецификой приграничного региона.  

 Известно, что еще в 1902 г. Е.Ф. Карский сделал картографическую попытку опре-

делить границы «белорусского племени». В качестве основного принципа такого опреде-

ления им было положено следующее суждение: «Основой для определения границ Бело-

русской области у нас исключительно служит язык; вследствие этого, например, те ли-
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