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Коррекция налогового законодательства по определению налогооблагаемой базы при получении дохода 
от платных медицинских услуг населению должна учитывать, что здоровье граждан - это уровень количест-
ва трудовых ресурсов государства, не менее важных, чем нефть или газ. 
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Т.П. Пакшина, О.П. Горячева* 
МЕТОДИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ВНУТРЕННЕГО АУДИТА 

В последнее время вопросы, связанные с внутренним аудитом, активность внедрения которого отечест-
венными компаниями серьезно возрастает, довольно популярны. Тем не менее, в современной литературе 
научно обоснованные подходы к формированию институтов внутреннего аудита изучены явно недостаточ-
но.  

Если упустить из виду перманентный этап генезиса изучаемого понятия, в конечном счете, становится 
либо невозможным, либо крайне затратоемким определение оптимально необходимого набора функций как 
в процессе бюджетирования, так и непосредственно в финансово-производственном цикле. В последнем 
случае возникает существенный риск снижения релевантности экономической информации как конечного 
продукта внутреннего аудита.  

Отсюда становится очевидной необходимость в его моделировании, что определяет цель настоящей ста-
тьи.  

При разработке модели внутреннего аудита были поставлены следующие задачи:  
Во-первых, оценка необходимости применения и перспективы внутреннего аудита в деятельности эко-

номического субъекта. 
Во-вторых, выделение основных этапов формирования институтов внутреннего аудита. При этом важ-

ным аспектом является то, что, по мнению авторов, при классификации субъектов проведения внутреннего 
аудита ревизионная комиссия, часто отождествляемая с ними, на самом деле не входит в их число и выделе-
на в обособленный институт постконтроля.  

В-третьих, разработка методической основы компоновки необходимых функций внутреннего аудита (по-
стконтроля), что позволит впоследствии проводить оценку эффективности их деятельности.  

Формирование институтов внутреннего аудита всецело зависит от целей, преследуемых менеджментом и 
собственниками компании. При этом приоритет интересов при внедрении одноименной службы смещен в 
сторону первых, а при использовании комитета по аудиту в составе совета директоров – последних заинте-
ресованных сторон. Именно поэтому максимальная эффективность, безопасность и, в конечном счете, успех 
бизнеса достигаются при комплексном подходе к их применению экономическим субъектом. 

В той связи, используя методы научного познания, авторами разработана принципиальная модель внут-
реннего аудита, отвечающая текущим требованиям компании, представленная универсальной схемой, кото-
рая описывает его внутрифирменный генезис, укрупненно отражена на рис.1 и состоит из четырех блоков 
                                                           
* © Т.П. Пакшина, О.П. Горячева, Красноярский государственный торгово-экономический институт, 2006. 
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методологических вопросов: блок предварительного исследования; блок функционального содержания; ор-
ганизационный блок; блок циклического развития. 

Блок циклического развития 

Блок 
функционального 

содержания 

Блок 
предварительного 
исследования 

Организационный 
блок 

 
Рис. 1. Принципиальная схема внутрифирменного генезиса внутреннего аудита 

Раскроем содержание каждого блока подробнее. В рамках блока предварительного исследования опреде-
ляется необходимость внутреннего аудита и осуществляется предварительный выбор форм его организации. 

Исходя из анализа зарубежной и отечественной литературы, можно выделить три основных критерия, 
характеризующих целесообразность внедрения внутреннего аудита: 

1) эмиссия акций и их размещение на рынке ценных бумаг, что вызвано требованиями большинства 
бирж; 

2) уровень «неотъемлемого» риска бизнеса как среднего и выше, поскольку внутренний аудит призван 
создавать предпосылки для поддержания его допустимого диапазона; 

3) существование объективной необходимости в координации взаимодействий структурных единиц при 
принятии и исполнении управленческих решений. 

Указанные критерии были положены в основу экспресс-теста по определению необходимости во внут-
реннем аудите, представленного в табл.1. 

Таблица 1 
Экспресс-тест: оценка необходимости во внутреннем аудите 

Вопрос i Ответ 
(1/0) Ki Oi x Ki 

1. Компания является ли эмитентом акций и прочих ценных бумаг, размещаемых 
на открытом рынке:  Х Х Х Х 

1.1.В настоящий период (К=2)  1  2  
1.2.В перспективе  2  1  

2. Уровень «неотъемлемого» риска бизнеса: Х Х Х Х 
2.1. Низкий  3  1  
2.2. Средний (К=2) 4  2  
2.3. Высокий (К=3) 5  3  

3. Объективная необходимость в координации взаимодействий структурных еди-
ниц при принятии и исполнении управленческих решений Х Х Х Х 

3.1. Размерность бизнеса: Х Х Х Х 
3.1.1. Малый  6  1  
3.1.2. Средний (К=2)  7  2  
3.1.3. Крупный (К=3)  8  3  

3.2. Рост масштабов деятельности: Х Х Х Х 
3.2.1. Текущий (К=2) 9  2  
3.2.2. Перспективный 10  1  

3.3. Диверсификация видов деятельности: Х Х Х Х 
3.3.1. Текущая (К=2) 11  2  
3.3.2. Перспективная 12  1  

3.4. Наличие филиалов и представительств Х Х Х Х 
3.4.1. В настоящий период (К=2)  13  2  
3.4.2. В перспективе  14  1  

Итого  n X X ∑  

При обработке теста, представленного в табл.1, положительные ответы соответствуют единице, а отри-
цательные – нулю.  

Структура теста построена с учетом требований современного внутреннего аудита и нацелена не только 
на текущий момент, но и на перспективу развития компании. По ряду позиций, характеризующих уровень 
«неотъемлемого» риска, размерность бизнеса, а также наличие филиалов и представительств компании, ре-
комендуется производить оценку с учетом интенсивности влияния данного показателя на целесообразность 
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внедрения внутреннего аудита. Для этого положительные ответы, принимаемые за единицу, увеличиваются 
на корректирующие коэффициенты (Кi). 

Соотношение положительных и отрицательных ответов позволяет констатировать необходимость вне-
дрения внутреннего аудита в случае, если общее число положительных ответов больше либо равно отрица-
тельным, что в формализованном виде может быть представлено следующим образом: 

5,01 ≥
∑
=

n

x
n

i
ii KO

, 

где Oi - ответ: 1-положительный, 0-отрицательный; K i - корректирующий коэффициент значимости; 
n - число вопросов.  

Кроме указанных критериев могут использоваться и другие, исходя из интересов собственников и про-
фессионального суждения менеджмента компании. 

Вместе с тем в рамках блока предварительного исследования изучаются и принимаются на уровне эко-
номического субъекта Кодекс этики и Стандарты внутреннего аудита в соответствии с общепринятыми ме-
ждународными нормами. Только после этого собственниками компании может приниматься решение о 
применении императивного (установленного гражданским законодательством), прелиминарного (рекомен-
дованного отечественным Кодексом корпоративного поведения) или комбинаторного подхода к его форми-
рованию. 

При этом в рамках первого из них выделяют ревизионную комиссию в обособленный контролирующий 
орган.  

Во втором случае существуют два субъекта внутреннего аудита (одноименные служба и комитет в соста-
ве совета директоров) и дополнительный орган постконтроля – ревизионная комиссия. 

При третьем, комбинаторном, подходе возможны два варианта:  
1. Формирование службы внутреннего аудита и комитета по аудиту в составе совета директоров. 
2. Формирование только службы внутреннего аудита. 
Теоретически может возникнуть ситуация, когда собственниками принимается решение об отсутствии 

необходимости во внутреннем аудите, что особенно актуально для малого и части среднего бизнеса, где из-
держки на его содержание могут быть существенны, тогда достаточным инструментом контроля может яв-
ляться ревизионная комиссия в рамках императивного требования законодательства. В данном случае прин-
ципы действия разработанной схемы внутрифирменного генезиса внутреннего аудита будут справедливы и 
для указанного субъекта постконтроля. 

Содержание блока предварительного исследования внутреннего аудита может быть схематично пред-
ставлено на рис. 2. 
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Рис.2. Блок предварительного исследования внутреннего аудита 

Таким образом, блок предварительного исследования внутреннего аудита, представленного на рис.2, по-
следовательно включает в себя три этапа: 

1) определение необходимости во внутреннем аудите на основании проведения указанного экспресс-
теста, профессионального суждения менеджмента и решения собственников компании; 

2) исследование и принятие Кодекса этики и Стандартов внутреннего аудита; 
3) определение субъектов проведения внутреннего аудита и постконтроля в рамках императивного, пре-

лиминарного и комбинаторного подходов. 
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Следующий этап формирования внутреннего аудита реализует методологические вопросы блока функ-
ционального содержания. 

На начальном этапе определяются и позиционируются основные функции внутреннего аудита (post-
контроля), номенклатура которых может быть расширена в индивидуальном порядке. 

Именно такой подход позволяет наиболее качественно и упорядоченно скомпоновать их необходимый 
комплекс, который фигурально формируется в «Корзине выбора», посредством последовательного включе-
ния и исключения соответствующих функций внутреннего аудита, оптимизация которых происходит на ос-
новании анализа каждой из них, где определяются объемы авансирования и предварительная оценка их эф-
фективности. 

Таким образом, корзина выбора представляет собой набор предпочтений менеджмента и собственников 
компании, отвечающий её целям и задачам, и является результирующей позицией в данном блоке. Кроме 
того, исследование её содержания за определенный промежуток времени позволит расширить аналитиче-
ские возможности при оценке эффективности внутреннего аудита. 

Общая схема реализации процедур блока функционального содержания представлена на рис. 3. 
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Рис.3. Общая схема реализации процедур блока функционального содержания  

Представляется целесообразным более подробно рассмотреть основные функции субъектов внутреннего 
аудита и постконтроля (табл. 2.) 

Таблица 2 
Основные функции институтов внутреннего аудита и постконтроля 

Институт Функции 
Финансовый аудит  

− Проверка ведения бухгалтерского учета. 
− Защита и оценка активов. 
− Оптимизация бухгалтерского учета. 
− Проверка ведения налогового учета, формирования налоговых баз и исполнения нало-

говых обязательств. 
− Налоговое планирование и прогнозирование. 
− Консультации по вопросам бухгалтерского учета и налогообложения. 
− Анализ финансовой деятельности 

Служба внутрен-
него аудита  

Операционный аудит 
− Контроль над исполнением финансово-хозяйственного плана. 
− Проверка договорных отношений и претензионно-исковая работа. 
− Выявления и предварительная оценка операционных и финансовых рисков. 
− Выявление и оценка нетипичных хозяйственных операций. 
− Оценка качества продукции. 
− Оценка эффективности сбытовой политики и маркетинга. 
− Оценка эффективности управления персоналом. 
− Оценка целесообразности плановых заданий. 
− Оценка эффективности инвестиционной деятельности и предварительных контрактов. 
− Оценка экологической составляющей производства. 
− Оценка адекватности и оптимизация системы внутреннего контроля. 
− Координация системы корпоративного менеджмента  
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 Продолжение табл. 2 

Служба внутрен-
него аудита 

Менеджмент-аудит 
− Оценка эффективности структуры компании и процессов принятия управленческих 

решений. 
− Оценка исполнения операционной политики. 
− Выявление и первичная оценка стратегических рисков. 
− Оценка эффективности реализации миссии компании 

Комитет по ау-
диту в составе 
Совета директо-
ров 

− Управление и стратегическое прогнозирование финансовых и операционных рисков. 
− Регламентация процедур внутреннего контроля и оценка их эффективности. 
− Оценивает кандидатов и выбор аудитора компании. 
− Координация внешних и внутренних аудиторских взаимодействий Координационное 

взаимодействие внешнего и внутреннего аудита, совета директоров, общего собрания 
собственников. 

− Обеспечение совета директоров релевантной информацией о финансово-хозяйственной 
деятельности компании 

Ревизионная ко-
миссия 

− Проверка ведения бухгалтерского учета. 
− Проверка ведения налогового учета и исполнения налоговых обязательств. 
− Оценка достоверности финансовой отчетности. 
− Ретроспективная оценка эффективности деятельности компании (факультативно) 

Основой для принятия решений относительно функционального объема службы внутреннего аудита ста-
новится концентрация внимания менеджмента в ключевых по риску областях финансово-хозяйственной 
деятельности компании, выявленных в процессе предварительного аналитического ретроспективного и пер-
спективного исследования. Формирование корзины выбора можно считать завершенным, когда менеджмент 
и собственники компании будут иметь достаточно обоснованную уверенность в том, что внутренний аудит 
(post-контроль) обеспечит значимой экономической информацией соответствующих пользователей при 
умеренных расходах на ее получение, что позволит компании получать выгоду от его применения.  

На следующем этапе формирования внутреннего аудита (post-контроля) решаются общие организацион-
ные вопросы одноименного блока по соответствующим субъектам его проведения. При этом компонуются 
пакеты документов, регламентирующие их деятельность в компании. 

Конкретные задачи внутреннего аудита и распределение полномочий осуществляются с учетом принци-
па функционального разделения. В частности, разработка процедур контроля осуществляется службой 
внутреннего аудита при непосредственном участии менеджмента компании, а их утверждение, в свою оче-
редь, рекомендуется относить к исключительной компетенции комитета по аудиту в составе совета дирек-
торов.  

Информация о деятельности внутреннего аудита (post-контроля), изложенная в соответствующем пакете 
документов, должна содержать четкие ссылки на текущий функциональный объем, сформированный в кор-
зине выбора, содержание которой необходимо регистрировать в Программе внутреннего аудита, Уставе ко-
митета по аудиту и Положении о деятельности ревизионной комиссии. Прежде всего это связано с тем, что 
наибольшая вариабельность в номенклатуре выполняемых функций принадлежит службе внутреннего ауди-
та, которая, в свою очередь, является наиболее мобильным инструментом эффективного менеджмента. 

Блок организационных вопросов более удобно рассматривать дифференцированно по отношению к его 
составляющим – субъектам внутреннего аудита или постконтроля. Общее содержание блока проиллюстри-
ровано на рис. 4.  

 Организационные задачи по функционированию 
субъектов внутреннего аудита и постконтроля  

Служба внутреннего 
аудита 

Комитет по аудиту в составе
Совета директоров 

Ревизионная 
комиссия 

 
Рис.4. Общее содержание блока организационных вопросов 

Организационные задачи, стоящие перед каждым из субъектов внутреннего аудита и постконтроля сис-
тематизированы в табл. 3. 
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Таблица 3 
Организационные задачи функционирования субъектов внутреннего аудита или постконтроля 

Субъект внутрен-
него аудита или 
постконтроля 

Организационные задачи функционирования субъекта 

Служба внутрен-
него аудита 

− Разработка внутрифирменных стандартов 
− Разработка Положения о деятельности внутреннего аудита: 

1.  Цели и задачи. 
2.  Полномочия сотрудников. 
3.  Рабочие документы. 
4.  Отчетность. 
5.  Взаимодействия с внешним аудитом и структурными подразделениями. 

− Определения численности сотрудников. 
− Разработка штатного расписания и должностных инструкций. 
− Разработка программы внутреннего аудита. 
− Разработка бюджета внутреннего аудита 

Комитет по ау-
диту в составе 
Совета директо-
ров 

− Устав комитета по аудиту в составе совета директоров. 
− Регламент заседаний. 
− Определение возмездности работы комитета. 
− Заключение соглашений с членами комитета по аудиту 

Ревизионная 
комиссия 

− Разработка Положения о деятельности внутреннего аудита: 
1.  Цели и задачи. 
2.  Рабочие документы и отчетность. 
3.  Взаимодействия со структурными подразделениями и исполнительными органами ком-

пании. 
− Определение возмездности работы ревизионной комиссии 

Исполнение процедур блока организационных вопросов предполагает завершение текущего формирова-
ния внутреннего аудита (или постконтроля) и означает его переход к непосредственному внедрению в дея-
тельность компании. 

Согласно классической теории циклического развития любого экономического процесса, первичный 
функциональный объем внутреннего аудита и постконтроля может изменяться со временем при смещении 
радиусов действий ключевых по риску областей финансово-хозяйственной деятельности компании. Поэто-
му на заключительном этапе моделирования необходимо выделить блок циклического развития, который 
состоит из двух частей: аналитической и коррекционной. 

В аналитической части производится оценка эффективности функционального содержания внутреннего 
аудита, систематизированные результаты которой становятся основой принятия решений относительно це-
лесообразности и оптимальности его набора.  

В коррекционной части разрабатываются рекомендации по проведению соответствующих процедур, оп-
тимизирующих и дополняющих ранее выбранные функции с целью перспективного повышения отдачи от 
средств, вложенных в службу внутреннего аудита и (или) постконтроля. На основании изложенных реко-
мендаций уполномоченным органом (менеджментом, комитетом по аудиту, общим собранием собственни-
ков) принимается решение о проведении коррекционных процедур при возвратном обращении либо в блок 
предварительного исследования, либо в блок функционального содержания. При этом все последующие 
этапы повторяют ранее пройденный цикл развития внутреннего аудита (постконтроля) и корректируются по 
мере необходимости.  

Блок циклического развития представляет собой механизм, позволяющий в конечном итоге максимизи-
ровать релевантность экономической информации внутреннего аудита в замкнутом цикле его развития.  

В случае, когда компания уже располагает субъектами внутреннего аудита или постконтроля, оценка их 
эффективности становится первым этапом совершенствования их дальнейшей деятельности. При этом 
принцип работы предлагаемой модели остается неизменным, и тогда включение в цикл развития начинается 
с идентификации функционального содержания имеющегося института и оценки его эффективности с по-
следующим проведением необходимых коррекционных процедур. 

Таким образом, представленная в настоящем исследовании модель внутреннего аудита и постконтроля 
носит преимущественно описательный характер. Тем не менее, она в достаточной мере отвечает современ-
ным потребностям компаний, поскольку позволяет упорядочить процессы его внедрения и качественного 
применения. Прежде всего, речь идет о конкретизации функционального объема непосредственно внутрен-
него аудита в рамках современных направлений его развития: финансового, операционного и менеджмент-
аудита. 


