
гии. Реш ения об идеях которые отраж аю т интересы основной массы общ ества долж ны  при­
ниматься за основу, без насилия, обмана, в интересах производителей и общ ества в целом.

Ф ормирование социально-регулируемой рыночной экономики в Республике Беларусь со­
провождается идеологическими противоречиями в механизме регулирования общ ественного 
воспроизводства. О пыт стран с развитой рыночной экономикой показывает, что какой-то 
универсальной, одинаково пригодной для всех стран и народов, без исклю чения модели не 
сущ ествует вообще. При этом, рыночные модели во всех развитых странах формировались в 
рамках жесткого государственного регулирования. К  сожалению, многие предприниматели 
различных форм собственности обосновываю т свою деятельность полной либерализацией и 
абстрагирую тся от понимания логического содержания категории «социально-регулируемая 
рыночная экономика» и проблем общ ества в целом. Это словррочетание указы вает на «субъ­
ект», «объект» и «цель» регулирования. Субъектом регулирования выступает общ ество в це­
лом (в лице представляю щ их его институтов). Объектом регулирования является «общ ест­
венная экономика», а не внутрипроизводственная деятельность. Целью регулирования явля­
ется обеспечение общ ественных потребностей, решение общих для всех сфер рыночной эко­
номики проблем.

А мериканские ученые: Джозефу Стинглиц, Джордж Акарлоф и М айкл Спенсу, получив­
шие Нобелевскую  премию  за 2001 год в области экономических наук, доказали наибольш ую 
эффективность не чисто либеральной модели развития рыночной экономики, а необходи­
мость самого активного регулирования государством рыночных процессов.

Республика Беларусь начала формировать регулируемую государством рыночную  эконо­
мику на семь лет раньш е присуждения Нобелевской премии за обоснованность такого соци­
ально-экономического решения.

Ф ормирование социально-регулируемой рыночной экономики осущ ествляется на основе 
четко сформулированных особенностей рыночной модели Республики Беларусь.

УДК 339.138
Асе. Рудницкий Д . Б.

О Ц ЕН КА ЭФ Ф ЕК ТИ ВН О С ТИ  УП РАВЛЕН И Я М АРКЕТИ Н ГО М  НА 
П РЕДП РИЯТИ И

В целях соверш енствования маркетинговой деятельности и повыш ения конкуренто­
способности продукции, предприятиям необходимо регулярно осущ ествлять оценку эффек­
тивности управления маркетингом. Исследования эффективности базируются на предпосы л­
ке о том, что эффективность управления маркетингом определяется путем сопоставления 
эффекта, то есть результата, полученного в системе, с затратами, связанными с достижением 
данного результата. Н аиболее сложным в методологическом отнош ении является определе­
ние эф ф екта управления маркетингом, который в самом общем виде выражается в том воз­
действии, которое субъект управления оказы вает на управляемый объект и систему предпри­
ятия в целом. Эффект управления маркетингом проявляется в том, что все элементы системы 
приведены в действие и использую тся в соответствии с их назначением наиболее рациональ­
ным способом. Д ля получения системного эффекта субъект управления осущ ествляет дейст­
вия, направленные на достиж ение целей и задач, стоящих перед предприятием в процессе 
его маркетинговой деятельности. Эти действия выполняются в соответствии с функциями 
управления маркетингом и выделенными на них основе комплексами работ и процедурами. 
Существует два основных направления измерения и оценки эффективности управления мар­
кетингом:
1 . по степени соответствия достигаемых результатов установленным целям управления мар­
кетингом;
2 . по степени соответствия процесса функционирования системы управления маркетингом 
объективным требованиям к его содержанию , организации и результатам. _
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Эти методы не исключают, а дополняю т друг друга, так как, в соответствии с первым на­
правлением, оценивается системный результат воздействия управления маркетингом на 
предприятии, а во втором направлении делается упор на исследовании факторов управления 
маркетингом, которы е обеспечили такой конечный результат.

УДК 658.5(476.5)
Асе. Смолянец B.C.,студ. Мильчёнкоя И.Е.

О П РЕ ДЕЛ ЕН И Е ДО С Т А ТО Ч Н О С ТИ  П РО И ЗВО ДСТВЕН Н Ы Х РЕСУРСОВ ДЛ Я  
Д О С Т И Ж Е Н И Я  Н А М ЕЧЕН НЫ Х ЦЕЛЕЙ НА ОАО «КРАСН Ы Й  О КТЯБРЬ»  

М ЕТО ДО М  ЭКС ПЕРТН Ы Х ОЦЕНОК

Для реш ения поставленны х задач был использован метод экспертных оценок. По специ­
альной процедуре из 16 специалистов-руководителей методом коллективной оценки было 
отобрано 7 наиболее компетентных экспертов. Заполненные экспертные листы , ,содержащие 
47 индикаторов, характеризующ их состояние производственных ресурсов предприятия об­
рабатывались в соответствии с предложенной методикой на основе которой выводился сред­
ний коэффициент соответствия (от 1 -  «не соответствует» до 3 -  «соответствует»), В ходе ис­
следования были получены следующ ие результаты. На предприятии О АО «Красный Ок­
тябрь» имею щ иеся производственные ресурсы не полностью соответствую т намеченным це­
лям (средний коэффициент экспертной оценки составляет 1,9); В больш ей мере соответст­
вуют намеченным целям трудовые ресурсы предприятия (коэфф. 2,17), в меньшей -  пред­
принимательская способность (коэфф. 1,69); При анализе конкретных показателей наиболь­
шее соответствие намеченным производственным целям сущ ествует по следующим ресур­
сам: наличие производственных площадей -  2,57; наличие энергоресурсов -  2,67; специаль­
ное профобразование рабочих -  3,0; квалификация ИТР -  2,50; обеспеченность компью тер­
ной техникой - 2,43; квалификация мастеров и начальников участков -  2,60; условия труда -  
2,57; квалиф икация руководителей отделов и цехов -  2,43; обеспеченность транспортом -  
2,29. Крайне не благоприятное положение сложилось в обеспеченности такими ресурсами 
как: собственны е и внеш ние инвестиции в производство -  1,0; состояние оборудования (фи­
зическая и моральная изнош енность) -  1,0; темпы обновления приспособлений и техниче­
ских средств -  1,17; наличие финансовых средств на оплату труда и сырья -  1,17; освоение 
новых рынков сбы та -  1,29; маркетинговая активность -  1,29; уровень квалификации рабо­
чих -  1(33.' П роведённая работа позволяет сделать вывод о том, что метод экспертных оценок 
может с успехом применяться для общей оценки хозяйственной деятельности предприятия в 
определении слабы х звеньев в его работе и служить основой для планирования работы по 
соверш енствованию  управления производственными ресурсами.

УДК 339.138
Асе. Сатыбаев P.P., студ. Баранок ОМ.

АН А Л И З ТО ВАРН О ГО  П О РТФ ЕЛ Я Ф ИРМ Ы

Результативность перспективного управления коммерческой деятельностью  предприятия 
во многом определяется разработкой направлений развития ее составляю щ их, среди которых 
центральное место заним ает ассортиментная концепция. Под ассортиментной концепцией 
понимается система маркетинговы х направлений развития коммерческой деятельности, 
обеспечиваю щ их формирование конкурентоспособного товарного портфеля торгового пред­
приятия на розничном  рынке. Разработка ассортиментной модели предполагает отбор ц оп­
ределение оптимального соотнош ения набора товаров, находящ ихся на разных стадиях сво­
их жизненных циклов. В специальной литературе для оценки товарного портфеля предпри­
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