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5. W yn ik i b adan  w  reg ion ach  b ia lorusk ich
5.1. W spolpraca transgraniczna w opinii mieszkancovv

obwodu witebskicgo

W badaniu wz.i?to udzial 152 respondentow, vv wi?kszosci studentow wyzszych 
uczelni, ksztalcgcych si? w trybie stacjonarnym i niestacjonarnym (zaocznym). 
Sredni wiek ankietowanych to 25 lat, miejscem zamieszkania znacznej wi?kszosci 
z nicli (89%) bylo miasto Witebsk, a pozostali zamieszkiwali mniejsze miejsco- 
wosci w obwodzie witebskim (Gorodok, Dubrowno, Orsza, Nowopolock i in.).

Korzysci wynikajijce ze wspolpracy transgranicznej. Na wst?pie za- 
pytano respondentow, czy wspolpraca transgraniczna mi?dzy Bialorusi^ i UE 
jest korzystna dla strony bialoruskiej i jesli tak, to jakie podmioty te korzysci 
odnosz^. Odpowiedzi zestawiono w tabeli 89.

Tabela 89. Korzysci ze wspolpracy transgranicznej Bialorusi i UE (w % wskazari, 
w kazdej grupie)

Adresat
korzysci Ogolem

W tym
mieszkancy

Witebska
pozostali mieszkancy 
obwodu witebskiego

Bialonis 63,4 63,3 66,7

Obwod witebski 22,9 23,0 22,2

Rejon administracyjny (miasto) 7,3 7,1 11,1
Respondent i jego rodzina 6,4 6,6 -

Ogdlem 100,0 100,0 100,0

Uwaga: nioZliwc bylo wskazanie wiycej п й jcdnego adresata. 
Zrddlo: jak  w lab. 5.

Okazalo si?, ze wszyscy ankietowani uznali, iz wspolpraca transgranicz­
na jest korzystna, jednak znaczna wi?kszosc stwierdzila, ze beneficjentem tycli 
korzysci jest caly kraj (63,3% respondentow z Witebska i 66,7% z innych miej- 
scowosci). Znacznie mniej ankietowanych wskazalo na korzysci regionu (obwo­
du), jeszcze mniej -  rejonu, a najrzadziej wymieniono korzysci osobiste, przy 
czym zauwazyli je jedynie niektorzy mieszkancy Witebska (nie wskazat ich nikt 
wsrod respondentow spoza tego miasta).

Zasi?g i /.rodla wiedzy о warunkach i mozliwosciach wspolpracy trans- 
granicznej. Na pytanie о dost?p do informacji na temat mozliwosci nawi^zania 
"'spolpracy z partnerami z Lotwy i Polski znaczna wi?kszosc badanych (77,6%)
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stwierdzila, ze jest on niewystarczajqcy. Posiadanie takiej informacji potwierdzi}0 
tylko 22,3% respondentow, przy czym dominujqca cz?sc tycli ostatnich (82,3%) 
wskazala na informacje dotyczqce wspolpracy z Polsktg a tylko 17,6% -  г  t o  
twq, Wyniki te dowodzq, ze proces gromadzenia, przekazywania i udost?pnjenja 
przedmiotowych informacji nie przebiega prawidlowo, istnieje zatem potrzeba 
jego usprawnienia zwlaszcza na pograniczu z Lotwtp Jako zrodla posiadanych 
informacji respondenci wskazywali najcz?sciej: pras?, radio, telewizj? (34,6%) 
Internet (28,4%). Wazt-щ го I? odgrywal rowniez przekaz bezposredni (kontakty 
osobiste ze znajomymi ilp.), na ktory przypadlo 14,8% wskazan. Mozna z tego 
wnioskowac, ze cz?sc spoleczenstwa samodzielnie poszukuje informacji, a te 
s^trudne do zdobycia, nieuporzqdkowane i niekompletne. Pozostale zrodla (in- 
stytucje oswiatowe, rozne konferencje i prezentacje, organizacje pozarz^dowe 
i jednostki administracji rzgdowej) jako zrodla informacji byly wskazywane tyl­
ko sporadycznie. Zwraca uwag? fakt, ze ani jedno wskazanie nie padlo na orga- 
ny wladzy lokalnej, со swiadczy о ich biernosci i zupelnym braku zainteresowa- 
nia w przedmiotowej sprawie. Rowniez i administracja rzqdowa nie przejawia 
dostatecznej aktywnosci, poniewaz zostala dostrzezona tylko wyjtgkowo i tylko 
przez mieszkancow Witebska. Warto podkreslic, ze wstod wskazan znalazly 
si? organizacje pozarzfglowe. Wprawdzie nie bylo tycli wskazan wiele i padaly 
tylko w Witebsku, jednak stanowi<i optymistyczny symptom ksztaltowania si? 
pocz^tkow spoleczenstwa obywatelskiego -  procesu, ktory na Bialorusi napoty- 
ka na duze trudnosci ze wzgl?du na brak tradycji i jakichkolwiek doswiadczen 
w tym zakresie (zob. tab. 90).

Tabela 90. Zrodla informacji о wspolpracy transgranicznej Bialorusi i UE (w % 
wskazan w kazdej grupie)

Zrodla Ogolem
W tym

mieszkancy
Witebska

pozostali mieszkancy 
obwodu witebskiego

Administracja rzqdowa 3,7 4,7 -

Organy wladzy lokalnej - - -

Organizacje pozarz;\dowe 6,2 7,8 -

Prasa, radio, telewizja 34,6 29,7 50

Internet 28,4 23,4 50

Osobiste kontakty 14,8 18,7 -

Instytucjc oswiatowe 6,2 7,8 ___
Konferencje, prezentacje, 
kongresy 6,2 7,8 -

Ogolem 100,0 100,0 1 0 0 , 0 _____

Zrodto: jak w lab. 5.



W yniki ha dan w regionach bialoruskich 4 3 5

Znajomosc przykladow i form realizowanej wspolpracy. Pomimo 
stwierdzonych wczesniej trudnosci w dotarciu do odpowiednich informacji 
prawie potowa ankietowanych (42,6%) na pytanie о znajomosc konkretnych 
przedsi?wzi?c z zakresu wspolpracy transgranicznej prowadzonej przez przed- 
si?biorstwa, szkoly, organizacje pozarztglowe, organy wladzy lokalnej i inne 
podmioty odpowiedziala twierdz^co. Najbardziej popularna okazala si? wspol- 
praca w dziedzinie turystyki i rekreacji (21,4% wskazan), a nast?pnie w handlu 
i oswiacie. Dose cz?sto wymieniano takze przyklady wspolnych z partnerami 
zagranicznymi przedsi?wzi?c w dziedzinie sportu i kultury. Jedynie со dziesi^- 
te wskazanie dotyczylo kooperacji produkcyjnej, a najmniej popularne okazaly 
si? wspoldzialania w dziedzinie ochrony srodowiska naturalnego. Odpowiedzi 
mieszkancow Witebska z'nacznie roznily si? od wskazan mieszkancow pozo- 
stalych miejscowosci obwodu: wsrod tych drugich znacznie wi?cej glosow pa- 
dlo na oswiat?, rovvniez na sport, ochron? srodowiska, natomiast zdecydowanie 
mniej na kultur? (zob. tab. 91).

Tabela 91. Znajomosc przykladow wspolpracy transgranicznej Biatorusi i krajow 
UE wedlug dziedzin (w % wskazan w kazdej grupie)

Dziedzina Ogolem
W tym

mieszkancy
Witebska

pozostali mieszkancy 
obwodu vvitebskiego

Produkcja 10,0 10,4 7,7

Turystyka i rekreacja 21,4 21,6 15,4

I landel 18,6 18,0 15,4

Oswiata 18,3 17,0 30,7

Ochrona srodowiska 
naturalnego

4,9 4,8 7,7

Sport 13,9 13,6 15,4

Kultura 12,6 12,8 7,7

Ogolem 100,0 100,0 100,0

IJwaga: m oiliw c bylo wskazanie dowolncj liczby dziedzin. 

Zrodlo: jak w tab. S.

Najbardziej znanymi formami wspolpracy transgranicznej byly: wyrnia- 
na uczniow i innych grup mtodziezy, organizacja festiwali, koncertow i innych 
przedsi?wzi?c kulturalnych, organizacja imprez sportowych oraz targowo-wy- 
stawienniczych i, w nieco mniejszym stopniu, wspolpraca handlowa. Zapewne 
taka struktura odpowiedzi jest zwiqzana z cliarakterem zbiorowosci responden- 
tow, ktorymi byli w wi?kszosci ludzie mlodzi, niemniej jednak zwraca uwag? 
fakt, ze bardzo mato wskazan dotyczylo budowy i modernizacji infrastiuktury
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technicznej oraz kooperacji technologicznej. Те tak wazne fonny zostaly do 
strzezone tylko w Witebsku (na pierwsz^ padlo 2,1% glosow, na drug^ 5,2%) 
Znikoirui popularnosci^ cieszyly si? ponadto: wspolne przedsi?wzi?cia w dzie- 
dzinie ochrony przyrody (w Witebsku -  4,5%, w pozoslatych miejscowosciach 
-  7,1%) oraz likwidacja skutkow kl?sk zywiolowych (analogicznie: 5,9 i 7,1%) 
(zob. tab. 92).

Tabela 92. Znajomosc form wspolpracy transgranicznej Bialorusi i krajow UE 
(w % wskazan w kazdej grupie)

Formy Ogolem
W tyin

mieszkancy
Witebska

pozostali mieszkancy 
obwodu witebskicgo

Kooperacja technologiczna 5,0 5,2 -
Wspolpraca handlowa 11,3 11,4 7,1
Wspolne przedsi?wzi?cia 
W dziedzinic ochrony przyrody 4,6 4,5 7,1

Wymiana uczniow i in. grup mlodzieZy 17,9 17,8 21,5

Organizacja zawodow sportowych 13,8 13,5 21,5
Organizacja iniprez targowo- 
-wystawienniczych 12,4 12,8 7,1

Budowa i modernizacja infrastruktury 
technicznej 2,1 2,1 -

Likwidacja skutkow kl?sk zywiolowych 6,0 5,9 7,1
Organizacja festiwali, koncertdw i in. 
przedsi?wzi?c kulturalnych 15,6 15,4 21,5

Ogolem 100,0 100,0 100,0

Uwaga: mozliwc bylo wskazanic dowolncj liczby form. 

Zrodlo: jak w tab. 5.

W spolpraca euroregionalna. Kolejny blok tematyczny pytaii dotyczyl 
euroregionow i ich roli we wspolpracy transgranicznej. Idea euroregionow poja- 
wila si? w UE w latach 50. XX w., a w koncu lat 90. zacz?la przenikac na Bialo- 
rus, gdzie rozpocz?ly dzialalnosc trzy euroregiony: „Bug”, „Niemen” i „Kraina 
Jezior”. W tych euroregionach zrealizowano szereg projektow wspieranych ze 
srodkow programu TACIS. Projekty te dotyczyly:

-  wdrozenia technologii informacyjnych w zarz^dzaniu regionami,
-  rozwoju agroturystyki i ekoturystyki,
-  rozwoju infrastruktury na obszarach wiejskich, tworzenia na tych ob- 

szarach osiedli mieszkaniowych i tercnow rekreacyjnych.
W wyniku ankietowania okazato si?, ze dla spoleczenstwa bialoruskicgo 

poj?cie euroregionu jest prawie nieznane, a wiedza о dzialalnosci struktur eu-
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roregionalnych na terytorium Biaforusi jest bardzo mala. Prawie 93% respon- 
dentow stwierdzilo, ze nie posiada informacji w tej kwestii. Wsrod nielicznych, 
ktorzy zadeklarowali posiadanie pewnej wiedzy, wi^kszosc wskazata na euro- 
regiony „Bug” i „Kraina Jezior” . Ograniczonosc informacji nie przeszkodzila 
jednak cz^sci respondentow sformulowac oceny szans, jakie euroregiony stano- 
wit^dla rozwoju obwodu witebskiego. Okazalo si$, ze chociaz wi^kszosc (65%) 
nie miala zdania, to glosow pozytywnych w tej kwestii bylo 20%, tj. wi^cej niz 
negatywnych (15%).

Odpowiedzi tych ankietowanych, ktorzy pozytywnie ocenili szanse wyni- 
kaj^ce z przynaleznosci do euroregionu, pozwolily ustalic kilka ciekawych spo- 
strzezen dotyczqcych czlonkostwa obwodu witebskiego w euroregionie „Kraina 
Jezior”. Mieszkancy zdecydowanie najwi^ksze nadzieje pokladali w poniocy 
euroregionu dla przedsi^biorcow w nawiqzaniu kontaktow biznesowych (29,6% 
wskazan), a nast^pnie -  w rozwoju infrastruktury technicznej (21,5%). Oczeki- 
wano takze: zwi^kszenia liczby miejsc pracy (16,6%) i poprawy wzajemnych 
stosunkow mi^dzy spolecznosciami zamieszkuj^cymi po roznych stronach gra- 
nicy (14,7%). Co dziewuge wskazanie (11,6%) wyrazalo nadziej? na zwi^ksze- 
nie wlasnych dochodow, natomiast bardzo malo wskazan dotyczylo poprawy 
stanu srodowiska naturalnego (6,0%), a tylko wyj<\tkowo (i tylko w Witeb- 
sku) wskazywano na pomoc w zdobywaniu informacji, wymian? doswiadczen 
(1,8% wskazan). Respondenci spoza stolicy obwodu podobnie oceniali szanse 
wynikaj;\ce z dzialalnosci tego euroregionu, jednak bardziej akcentuj^c popra- 
w<j wzajemnego zrozumienia i dobros^siedzkich stosunkow (23,5% wskazan, 
w Witebsku tylko 14,0%) i rozwoj infrastruktury technicznej (analogicznie: 29,4 
i 21,0%), a jednoczesnie mniej -  zwifkszenie liczby miejsc pracy i wzrost do­
chodow ludnosci (zob. tab. 93).

Tabela 93. Korzysci dla obwodu witebskiego wynikaj^ce z jego udzialu w eurore­
gionie „Kraina Jezior” (w % wskazan w kazdej grupie)

Rodzaje korzysci Ogolem
W tym

mieszkancy
Witebska

pozostali mieszkancy 
obwodu witebskiego

1 2 3 4

Zwi^kszenie liczby miejsc pracy 16,6 17,0 5,9

Wzrost dochodow spolecznosci lokalnej 11,6 12,0 5,9

Rozwoj infrastruktury technicznej 21,5 21,0 29,4

Poprawa stanu srodowiska naturalnego 6,0 6,0 5,9

Poprawa wzajemnego zrozumienia 
i dobrosgsicdzkich stosunkow po obu 
stronach granicy

14,7 14,0 23,5
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cd. tab. 93

1 2 3
-Pomoc przedsi?biorcom w nawit(zywaniu 

kontaktow z partneranii zagranicznymi 29,6 30,0 29,4

Pomoc w zdobywaniu infonnacji, 
wymianic doswiadczen itp. 1,8 2,0 1Razein 100,0 100,0 100,0

Uwaga: m oiliw c bylo wskazanie dowolnej liczby rodzajow korzysci. 
Zrodlo: jak w lab. 5.

5.2. W spolpraca transgraniczna w opinii przcdstawicieli wladz 
obwodowych i organizacji otoczcnia biznesu obwodow: 

brzeskiego, grodzienskiego i witebskiego

Prezentowane badanie polegalo na przeprowadzeniu indywidualnych wywiadow 
standaryzowanych z ekspertami reprezentuj^cymi organy regionalnej admini- 
stracji publicznej, a takze niektore organizacje pozarztglowe szczebla obwodo- 
wego. Wziflo w nim udzial l^cznie 40 osob z trzech obwodow przygranicznych: 
brzeskiego, grodzienskiego i witebskiego (tab. 94).

Tabcla 94. Eksperci bion\cy udzial w badaniu, wedlug reprezentowanych instytucji 
i obwodow

Instytucje

Liczba ekspcrtow 
uczcstniczqcych badaniu

obwod
brzeski

obwod
grodzienski

obwod
witcbski

Zarz.'jd ds. Gospodarki Obwodowcgo 
K.omitetu Wykonawczcgo 4 4 3

Zarz^d ds. Zatrudnienia Obwodowego 
Komitetu Wykonawczcgo 4 5 3

Organizacje spoleczne (Witcbskie Centrum 
Wspierania PrzedsiQbiorczosci, Bialoruska Izba 
Przemyslowo-Handlowa, Zarzqd Obwodowy 
Zwi^zku Zawodowego Pracownikow Oswiaty 
i Nauki w Witebsku)

1 - 3

Obwodowa Rada Deputowanych Ludowych 4 3 6

Razem 13 12 15

Zrodlo: opracowanic wlasne.
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5.2 .1 . P o trzeb a , ce lo w o sc , fo rm y  i p rzy k la d y  w sp o lp racy
tran sgran iczn ej

Indagowani eksperci jednoglosnie stwierdzili, ze wspolpraca zagraniczna stwa- 
rza szanse szybszego rozwoju regionu (rejonu administracyjnego, miasta, obwo- 
du). Dlatego organy administracji publicznej cz?sto organ izuj;i rozne przedsi?- 
wzi?cia wspolnie z partnerami zagranicznymi, na podstawie zawartych umow 
i porozumien. Do najbardziej populamych nalez;\: targi, wystawy, imprezy kul- 
turalne oraz przedsi?wzi?cia w dziedzinie ochrony srodowiska. Ponadto wazny- 
mi formami s;p wspolpraca szkol, wymiana grup mlodziezy, zawody sportowe, 
handel przygraniczny oraz turystyka.

Oceniaj^c glowne sfery dzialalnosci, ktore powinny szybciej niz inne roz- 
wijac si? w regionach przygranicznych, eksperci nie wyodr?bnili sfer prioryte- 
towych, poniew az- ich zdaniem -  praktycznie wszystkie kierunki nalezy uznac 
za wazne: turystyk? i rekreacj?, rolnictwo, przemysl, handel, transport, budow- 
nictwo, kultur? i oswiat^, technologie informacyjne.

Z przeprowadzonych wywiadow wynika, ze transgraniczna wspolpraca 
gospodarcza jest traktowana przez panstwowe organy zarzqdzania jako jeden 
z istotnych kierunkow rozwoju gospodarczego regionow. Wywiadowani eksper­
ci podali wiele tego przykladow, w wi^kszosci zwi^zanych z powolaniem nowe- 
go euroregionu „Kraina Jezior” i stopniowym rozbudowywaniem jego dzialal­
nosci. W ramach bialorusko-lotewskiego Porozumienia о zasadach wspolpracy 
przygranicznej z maja 1998 r. w Kraslawie (Lotwa) odbyla si? w 1998 r. kon- 
ferencja na temat „Lotwa-Bialorus, mozliwosci wspolpracy przygranicznych 
samorz^dow”, ktorej celem bylo wypracowanie kierunkow dalszej wspolpracy 
samorz^dow dla stworzenia sprzyjaj^cych warunkow rozwoju regionu (w za- 
kresie planowania, gospodarki, kultury, oswialy i in.). Rezultatem konferencji 
bylo podpisanie okolicznosciowej rezolucji oraz stworzenie grupy roboczej ds. 
przygotowania umow о wspolpracy. We wrzesniu 1998 r. w Braslawiu (Bialo- 
rus) odbylo si? zgromadzenie przewodniczqcych przygranicznych samorzadow 
terytorialnych Bialorusi, Litwy i Lotwy, w ktorym ze strony bialoruskiej wzi?- 
ly udziat delegacje rejonow: braslawskiego, miorskiego, wierchniedzwinskie- 
go i postawskiego, ze strony lotewskiej -  krastawskiego i daugavpilskiego, ze 
strony litewskiej -  ignalinskiego, utenskiego i zarasajskiego. Na tym zebraniu 
powolano Rad? ds. wspolpracy transgranicznej oraz zatwierdzono jej statut. Ko- 
lejne spotkanie odbylo si? w styczniu 1999 r. w Ignalinie (Litwa). Podj?to na 
nim uchwal? о utworzeniu Rady Euroregionu „Kraina Jezior”, zatwierdzono jej 
regulamin, powolano siedem grup roboczych do spraw: planowania rozwoju re­
gionu, gospodarki i infrastruktury, organizacji ruchu granicznego, spolecznych,
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ochrony srodowiska przyrodniczego i turystyki, kultury, sportu. Rada przyj^|a 
rezolucj? о pottzebie nadania przejsciu granicznemu z Litw;\ Vidzy-Tverecius 
statusu mi?dzynarodowego; sprawa ta nast?pnie znalazla si? w kompleksowyin 
programie rozwoju przygranicznej infrastruktury Republiki Bialorus, zaapro- 
bowanym uchwat^ Rady Ministrow. Stowarzyszenie lokalnych i regionalnych 
wladz Norwegii 22-23 listopada 1999 r. zorganizowalo w Rezekne (Lotwa) se- 
minarium na temat „Przygraniczna wspolpraca -  doswiadczenia i mozliwosci” 
na ktorym omowiono projekty zwi^zane z turystyk;\ (organizacja obozow ekolo- 
gicznych dla mlodziezy) oraz utworzenie trojstronnego centrum informacyjne- 
go bialorusko-lotewsko-litewskiego. Z kolei w Grodnie 28-29 wrzesnia 1999 r. 
odbylo si? pirate posiedzenie Komisji dwustronnej bialorusko-litewskiej nt. 
wspolpracy handlowo-gospodarczej, na ktorym omawiano rozwoj wspolpracy 
mi?dzy Bialorusitt i Litw^ w ramach euroregionow „Niemen” i nowo utworzo- 
nego „Kraina Jezior”. W listopadzie 1999 r. w Minsku zorganizowano posiedze­
nie cz?sci bialoruskiej komisji dwustronnej, a w marcu 2000 r. w Rydze (Lotwa) 
odbyly si? kolejne, trzecie juz obrady, na ktorych omawiano wspolprac? Bialo- 
rusi i Lotwy w ramach euroregionu „Kraina Jezior”. W styczniu 2000 r. w Dau­
gavpils (Lotwa) spotkaly si? delegacje obu zainteresowanych panstw, ktore 
dyskutowaly о lokalizacji administracji euroregionu i jego rejestracji, a takze 
oglosily konkuts na logo euroregionu. Uczestnicy spotkania pisemnie zwrocili 
si? do wladz Biatorusi, Litvvy i Lotwy о ulatwienie procedury przekraczania 
granicy. W lipcu 2000 r. w Wierchniedzwinsku (Bialorus) podczas czwartego 
posiedzenia rady euroregionu „Kraina Jezior” omawiano prac? osrodkow infor- 
macyjnych w Kraslawie (Lotwa) i Wierchniedzwinsku (Bialorus) oraz mozli­
wosci otwarcia kolejnego osrodka tego rodzaju na Litwie. Ponadto zatwierdzo- 
no projekty obozu dla uczniow na Litwie oraz organizacji mi?dzynarodowego 
ruchu spolecznego „Niebieskie przestworza”. W grudniu 2000 r. w Visaginas 
(Litwa) w czasie pitgego posiedzenia rady euroregionu „Kraina Jezior” przyj?- 
to nowego czlonka euroregionu -  rejon Svenciany (Litwa), wspolnie z norwe- 
skim Stowarzyszeniem Wladz Lokalnych i Regionalnych zatwierdzono projekty 
rozbudowy obozu mlodziezowego w Ignalinie, wzmocniono struktur? admini­
stracji euroregionu, przyj?to jego logo i wzor oficjalnych blankietow (papieru 
firmowego), postanowiono rozszerzyc wspolprac? w dziedzinie kultury. Szoste 
posiedzenie odbylo si? w Rezekne (Lotwa) 21 lutego 2001 r. Przyj?to na nim 
nowych uczestnikow euroregionu (lotewskie rejony samorzgdowe Rezekne oraz 
Preili), omowiono wydanie przewodnika turystycznego oraz otwarcie przedsta- 
wicielstwa w Braslawiu, na obszarze parku narodowego.

Wspolpraca w ramach euroregionu „Kraina Jezior” daje juz praktyczne 
rezultaty: otwarlo punkt korespondencyjny konsulatu lotewskiego w Braslawiu 
(umozliwia to mieszkaticom rejonu zalatwienie formalnosci wizowych przy po-
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drozy na Lotwc), przejsciu granicznemu Vidzy-Tverecius nadano status mi§- 
dzynarodowy (pozwolilo to znacznie zwi^kszyc transport towarow), otwarto 
niicdzynarodowy oboz dla mlodziezy vv Ignalinie, gdzie na turnusach zdrowot- 
nych przebywa po 8 uczniow z kazdego kraju uczestnicz^cego w euroregionie 
(uczniovvie ci jednoczesnie uczyli si^j^zyka angielskiego). W ramach projektu 
finansowanego ze srodkow programow TACIS i PHARE w Kraslawie i Wierch- 
niedzwinsku zalozono osrodki informacyjne. Ustanowiono kontakty z samo- 
rz^dami terytorialnymi Norwegii, ktore sponsorujq niicdzynarodowy oboz dla 
mlodziezy, wydawanie prospektow i broszur о euroregionie, a takze wspieraj;\ 
finansowo administracjc euroregionu. Dzi^ki srodkom projektu UE Inicjatywa 
wspoldzialania dla rozwoju regionalnego w Braslawiu w lutym 2006 r. odbylo 
si? seminarium przygotowuj^ce do opracowania projektow wspolpracy przy- 
granicznej. Przedyskutowano z ekspertami UE zagadnienia rozwoju turysty- 
ki, zwi?kszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej, budowy infrastruktury wsparcia 
przedsicbiorczosci na obszarach wiejskich, rozwoju rzemiosl ludowych, udzia- 
lu matych miast w micdzynarodowym ruchu miast blizniaczych. Uczestnicy 
projektu byli zainteresowani partnerstwem strony lotewskiej, poniewaz bez jej 
udzialu nie byloby mozliwe wsparcie ze strony UE. Pewnym utrudnieniem w tej 
wspolpracy jest to, ze udzial panstw baltyckich jest wspierany ze srodkow in- 
nych funduszy UE niz udzial Bialorusi.

Zaangazowanie obwodu witebskiego w programie TACIS polegalo glow- 
nie na wspolpracy w ramach euroregionu „Kraina Jezior”, w ktorej braly udzial 
przygraniczne rejony administracyjne: braslawski, glubokski, wierchniedzwin- 
ski. Udalo si? zrealizowac nastcpuji\ce projekty:

-  „Zarzitdzanie i marketing w turystyce wiejskiej w euroregionie ‘Kraina 
Jezior’ ” (lata 2002-2003), partnerem i zarz;\dzajncym srodkami by! 
okrcg Bautzen w Niemczech,

-  „Utworzenie centrum informacyjnego w Kraslawie”,
-  „Atrakcyjna siec drog rowerowycb w ‘Krainie Jezior’ ” (lata 2005-2006),

partnerami byly przygraniczne rejony Bialorusi, Litwy i Lotwy,
-  „Udzial ludnosci regionow przygranicznych w projektach i programach 

energooszcz?dnosci” (2006), partnerem ze strony bialoruskiej byta 
administracja rejonu glubokskiego. Projekt przewidywal zapoznanie 
mieszkancow z systemami efektywnego zaopatrywania w energic.

Wiele projektow dopiero niedawno zakonczono lub znajduj^ jeszcze 
w stadium realizacji. Do najwazniejszych z nich nalezq:

-  „Sztuka bez granic -  popularyzacja przygranicznej kultury poprzez 
sztuk? Marca Chagalla i Marka Rotko” (2006-2007). Partnerem ze 
strony bialoruskiej by! Wydzial Kultury Komitetu Wykonawczego 
obwodu witebskiego, ze strony lotewskiej -  Rada Miasta Daugavpils.
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Projekt sprzyjal pogl?bieniu wspolpracy w dziedzinie kultury dw och 
przygranicznych miast Daugavpils i Witebska;

-  „Rozwoj przedsi^biorczosci mlodziezy poprzez nawiqzywanie kontak- 
tow i opracowanie strategii obszarow przygranicznych Lotwy, Bialoru- 
si, Litwy”. Wiodqcym partnerem ze strony bialoruskiej jest administra- 
cja rejonu glubokskiego;

-  „Baltycka siec euroregionalna” -  projekt obejmujqcy m.in. badania 
ekologiczne jeziora Dryswiaty oraz stworzenie systemu oceny rozw oju 
regionu, bierze w nim udzial rejon braslawski;

-  cykl szkolen z zakresu dziatalnosci eksportowej i importowej (jak pro- 
wadzic ksi^gowosc, statystyk^, jakie placic podatki, cla), prowadzony 
przez izby przemyslowo-handlowe w miastach Rezekne, Sauliai i Wi- 
tebsk od 2005 r.

W ciqgu 2007 r. opracowano i zlozono aplikacj? do nastfpujqcych pro- 
jektow:

-  „Ksztaltowanie podstaw kultury zdrowia dzieci na obszarach wiejskich 
euroregionu ‘Kraina Jezior’ -  wiodqcymi partnerami ze strony bialo­
ruskiej SEf Komitet Wykonawczy rejonu glubokskiego i Witebski Uni- 
wersytet Medyczny oraz wladze kilku rejonow. Ponadto w projekcie 
uczestniczti przygraniczne regiony Litwy i Lotwy;

-  „Utworzenie wspolnej strefy rekreacji i rozwoj marketingu w turystyce 
na obszarze regionu Utena (Litwa) i obwodu witebskiego”. Wiod^cy- 
mi partnerami ze strony bialoruskiej stt Park Narodowy „Braslawskie 
jeziora” oraz wydzialy wychowania fizycznego i sportu rejonow: bra- 
slawskiego, mijorskiego, postawskiego; ze strony litewskiej partnerami 
Sc\ samorz^dy regionow przygranicznych;

-  „Opracowanie kompleksowego programu zarztgizania odpadami w eu- 
roregionie ‘Kraina Jezior’ oraz jego realizacja w latach 2007-2008”. 
Partnerami wiod^cymi sq; ze strony bialoruskiej -  rada wiejska w Vi- 
dzy oraz braslawski kompleks mieszkalno-komunalny, ze strony lotew- 
skiej -  rada rejonu Kraslawa;

-  „Rozwoj logistyki w regionach przygranicznych Rezekne i Witebska”. 
Partnerami sq: Rada Miasta Rezekne, Miejski Komitet Wykonaw­
czy w Witebsku, Oddzial Bialoruskiej Izby Uandlowo-Przemyslovvej 
w Witebsku;

-  „Tworzqc miasto, tworzymy siebie”. Partnerzy projektu to: Wydzial 
Kultury Miejskiego Komitetu Wykonawczego w Witebsku, Centrum 
Rozwoju Regionalnego, Kolegium Przemyslowe (szkota), Centrum 
Sztuki Wspolczesnej, Rada Miasta Rezekne, Wyzsza Szkola Artystycz- 
na. Celem projektu jest ksztaltowanie artystycznego oblicza miast.
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W najblizszym czasie planowane jest zlozenie wniosku о realizacjtj pro- 
jektu „Technologia parowo-temiicznej utylizacji odpadow jako sposob oczysz- 
czania srodowiska naturalnego”, w ramach ktorego przewidziano wdrozenie no- 
woczesnej metody utylizacji opon samochodowych oraz naczyn plastikowych 
z pomoc^ techniki Ekotron.

5.2.2. Postrzeganie mo/.liwosci rozwoju wspolpracy transgranicznej

W ocenie ekspertow bialoruskich najpowazniejszymi barierami hamuj^cymi 
rozwoj wspolpracy transgranicznej s^:

-  utrudnienia prawno-administracyjne,
-  niedostateczna znajomosc j?zyka partnera,
-  niewystarczajgce informacje oraz brak doswiadczen we wspolpracy.
W celu usuni^cia tych barier eksperci zalecajq nast^pujqce dziatania:
-  na poziomie krajowym -  rozwoj inwestycji infrastrukturalnych (budo- 

wa i modernizacja drog samochodowych, przejsc granicznych, oczysz- 
czalni sciekow, wodociqgow i in.), usuni$cie przeszkod formalnobiuro- 
kratycznych oraz wsparcie finansowe dla realizacji projektow wspolnie 
z partnerami zagranicznymi;

-  na poziomie regionalnym -  wspoldzialanie w pozyskiwaniu partnerow 
do wspolpracy, inicjowanie i organizowanie spotkan, seminariow, kon- 
ferencji integrujqcych potencjalnych uczestnikow wspolpracy mi^dzy- 
narodowej (biznesmenow, przedstawicieli administracji panstwowej 
i samorzgdowej, pracownikow naukowych itp.).

W zasadzie wszyscy eksperci stwierdzili, ze korzystaj^ z instrumentow 
promocji swojego regionu. Najcz^sciej s^ to: prezentacje audiowizualne, wla- 
sne strony internetowe, wystawy, targi, konferencje, seminaria, katalogi, foldery 
i inne publikacje i in. Odpowiedzi na pytanie, do kogo s*i kierowane dzialania 
promocyjne, nie wylonily jednoznacznie okreslonej grupy odbiorcow, poniewaz 
eksperci wskazali jednoczesnie na inwestorow krajowych i zagranicznych, tury- 
stow i inne podmioty nastawione na rozne formy wspolpracy transgranicznej.

Odpowiedzi na pytanie: „со jest silmi strong Waszej miejscowosci?” wy- 
kazaly, ze wszyscy eksperci dobrze uswiadamiaj^sobie najwazniejsze przewagi 
konkurencyjne swoich regionow i zdaj;\ sobie spraw? z ich znaczenia w rozwo­
ju wspolpracy transgranicznej. W obwodzie witebskim wskazano na: zasoby 
kwalifikowanej sily roboczej, funkcjonowanie dobrze rozwini^tego kompleksu 
przemyslowego, obecnosc szkol wyzszych i jednostek ksztalcenia techniczno- 
-zawodowego, zabytki historyczne sprzyjajqce rozwojowi turystyki krajoznaw- 
czej. W obwodzie brzeskim wymieniono: rezerwy terenow inwestycyjnych,
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dogodne warunki rcalizacji projektow biznesowych, bardziej rozwini?te niz 
w innych regionach instytucje otoczenia biznesu, prorynkow^ mentalnosc miej 
scowego spoleczenstwa oraz wykwalifikowan^ sil? roboczg. Z kolei w obwo- 
dzie grodzienskim do najsilniejszych stron regionu zaliczono: wykwalifikowanq. 
sil? robocztg rozwini?ty kompleks przemyslowy, szkolnictwo wyzsze i srednie 
techniczno-zawodowe, zabytki przyci;\gaj;(ce turystow.

Odpowiedzi ekspertow pozwoldy sformulowac wniosek, ze na Bialorusi 
obecnie trwa proces ksztaltowania instytucjonalnej infrastruktury wspolpracy 
transgranicznej -  zarowno 11a poziomie regionalnym, jak i krajowym. Oma- 
wiane i dyskutowane sg kierunki modyfikacji polityki zagranicznej Bialorusi 
w kontekscie poszerzenia UE4. Do podstawowych spraw zalicza si? przyznanie 
Bialorusi statusu kraju о gospodarce rynkowej i wejscie do Swiatowej Organiza- 
cji Handlu (WTO). W zwitizku z tym podejinowane st\ dzialania w zakresie:

-  harmonizacji krajowego prawa gospodarczego z prawem UE,
-  stworzenia srodowiska konkurencyjnego oraz dalszego rozwoju insty- 

tucji rynkowych,
-  utrzymania stabilnego kursu walutowego,
-  rozwoju systemu bankowego (bankowosci komercyjnej, funduszy eme- 

rytalnych, ubezpieczeniowych, inwestycyjnych oraz innych instytucji 
finansowych),

-  certyfikacji produkcji oraz unifikacji standardow i procedur celnych.

Wedlug ekspertow wklad Bialorusi w realizacj? wspolnych projektow na 
rzecz rozwoju obszarow przygranicznych jest znacz^cy, jednak projekty te s^ 
w glownej mierze przygotowywane przez stron? !otewsk;\ i litewsktg ktore za- 
biegajti о wspoludzial strony bialoruskiej przede wszystkim w celu uzyskania 
wi?kszego wsparcia finansowego z UE. Dla zwi?kszenia aktywnego udzialu 
Bialorusi w projektach UE niezb?dni st(specjalisci znaj;\cy si? na przygotowaniu 
projektow oraz posluguj;\cy si? j?zykiem angielskim. Nalezy w zwi^zku z tym 
rozwh(zac kwestie wynagrodzenia tych specjalislow, prawnego uregulowania 
ich statusu oraz wlasciwego wyposazenia miejsc pracy.

Dla zaktywizowania dzialalnosci projektowej strony bialoruskiej niekto- 
rzy eksperci proponujq stworzenie oddzielnej jednostki zajmujt\cej si? proble- 
mami przygranicznej wspolpracy gospodarczej, ktora moglaby funkcjonowac 
przy urz?dzie rejonowym w Glubokiem lub Braslawiu, btglz tez przekazanie

4 Г. Д. Шмарловская, Модификации внешнеэкономической политики Республики 
Беларусь в аспекте расширения интеграционных процессов в Европейском Союзе, [w:] 
Беларусь и расширяющийся Евросоюз: стратегия сотрудничества. Материалы Меж­
дународного семинара (25 ноября 2005, г. Минек), Minsk 2004, s. 113-115.
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tycli zadan do juz istniej^cego podmiotu (na przyklad do witebskiego centrum 
rozwoju regionalnego). Konieczne byloby w zwiqz.ku z tym okreslenie liczby 
etatow w takiej jednostce oraz zrodel jej finansowania.

5.3. W nioski

Z badania ankietowego przeprowadzonego wsrod mieszkancow obwodu witeb­
skiego wynika, ze zarysowana powyzej i niezle juz rozwini?ta wspolpraca trans­
graniczna jest, nieslety, slabo znana spoleczenstwu. Lttdnosc bialoruskich obwo- 
dow przygranicznych niewiele wie о dzialaniach Unii Europejskiej, zmierzajttcych 
do rozwoju tej wspolpracy. Bardzo skromna jest takze wiedza о warunkach i moz- 
liwosciach nawi^zywania tej wspolpracy oraz о wynikajqcych z niej szansach i za- 
grozeniach. Powszechnie panuje poglqd, ze korzysci z tej wspolpracy s;\ wazne dla 
kraju, lecz nie bardzo dla poszczegolnych mieszkancow i ich rodzin.

Glownym zrodlem tej skromnej wiedzy st\ media, a takze -  coraz cz?- 
sciej -  Internet, natomiast zupelnie brakuje informacji ze strony lokalnej admi- 
nistracji. W niewielkim na razie, ale widocznym zakresie do propagowania idei 
wspolpracy transgranicznej wk(czyly si? organizacje pozarzqdowe.

Pomimo skromnej wiedzy spoleczenstwo biatoruskiego pogranicza pozy- 
tywnie ocenia mozliwosci i szanse rozwoju na drodze wspolpracy transgranicz­
nej i w tym euroregionalnej. Najwitjksz;\ popularnoscit\ ciesztt si? takie jej fonny, 
jak wspolne przedsi?wzi?cia w dziedzinie oswiaty, kultury, sportu i turystyki.

Wi?kszymi od „zwyklych” mieszkancow zwolennikami wspolpracy 
transgranicznej okazali si? wywiadowani eksperci -  przedstawiciele wladz ob- 
wodowych i organizacji otoczenia biznesu. Swoimi wypowiedziami dali oni 
dovvod dobrej znajomosci przedmiotu i troski о dalszy rozwoj przygranicznych 
regionow. Stwierdzili tez wysok^aktywnosc reprezentowanych instytucji wtym 
przedmiocie, со stoi w sprzecznosci z opiniami respondentow-mieszkaricow.

W ocenie ekspertow do perspektywicznych kierunkow rozwoju wspol­
pracy transgranicznej w obwodach brzeskim, grodzienskim i witebskim nalezy 
zaliczyc nast?pujnce:

-  w zakresie rozwoju gospodarczego: rozwoj terenow wiejskich i turysty­
ki transgranicznej (szczegolnie w euroregionie „Kraina Jezior”), wspar- 
cie handlu i inwestycji, pomoc dla matych i srednich przedsi?biorstw, 
wspolprac? transgranicznych rynkow pracy, wspolprac? w dziedzinie 
transportu i energetyki;

-  w zakresie rozwittzywania wspolnych problemow spolecznych: ochro- 
n? srodowiska naturalnego w obszarach przygranicznych, ochron? 
dziedzictwa kulturowego, opiek? socjaln^ i ochron? zdrowia;
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-  w zakresie stabilnosci i bezpieczenstwa granic: zwi?kszenie przepust0 
wosci przejsc granicznych, uproszczenie procedur przekraczania granic 
przez ludnosc pogranicza, popraw? infrastruktury i urzqdzen na przej 
sciach granicznych;

-  w zakresie stosunkow mi?dzyludzkich: ksztalcenie i wymian? kultural 
ntg wyklady goscinne, wspolprac? w sferze socjalnej, integracj? kultu- 
row<\ spolecznosci przygranicznych.

Ankietowani podkreslali, ze kraje UE posiadajt( dobrze rozwini?tq siec or- 
ganizacji reguluj^cych i wspieraj;\cych wspolprac? przygraniczrup Porownanie 
infrastruktury wspolpracy transgranicznej panstw UE (Polski, Litwy i Lotwy) 
i Bialorusi pokazuje znacznie wyzszy poziom tej pierwszej. Przejawia si? to 
obecnosci^ wielu organizacji spolecznych i instytucji okolobiznesowych (sto- 
warzyszen pracodawcow, osrodkow konsultacyjnych, funduszy wsparcia i in.), 
ktore pomagaj^ w rozwoju przedsi?biorczosci w roznych dziedzinach i fonnach. 
Interesuj^ce dla Biatorusinow s<\ takze doswiadczenia wladz lokalnych w pan- 
stwach unijnych w zakresie wspierania przedsi?biorczosci, m.in. sposob typo- 
wania podmiotow (osob fizycznych i prawnych), ktore moglyby prowadzic tak;\ 
dziaialnosc, maksymalnego uproszczenia procedury rejestracji nowych przed- 
si?biorstw (idea ,jednego okienka w urz?dzie"), utworzenia na bazie miejskich 
sluzb ds. zatrudnienia osrodkow informacyjnych, gromadz^cych informacje 
о podazy i popycie na sil? roboczt) na regionalnych rynkach pracy. Dost?p do 
tych informacji powinni miec wszyscy zainteresowani (pracuj^cy i bezrobotni) 
w sposob calkowicie swobodny. Podobne rozwi^zania powinny znalezc zasto- 
sowanie rowniez w regionach bialoruskich.

Wedlug ekspertow dalszy, bardziej dynamiczny rozwoj wspolpracy trans­
granicznej Bialorusi z panstwami UE b?dzie wymagac:

1) szybkiej rozbudowy transgranicznej infrastruktury techniczno-ekono- 
micznej,

2) utworzenia sieci niekomercyjnych, pozarz;\dowych organizacji kon- 
sultingowych na poziomie regionalnym, ktore b?dt\ si? zajmowaly po- 
szczegolnymi sferami wspolpracy transgranicznej.

Przeprowadzone ankietowanie, zarowno mieszkancow, jak i ekspertow 
wykazalo, iz pomimo calej odmiennosci syluacji spoleczno-politycznej Bialoru- 
sini w znacznej wi?kszosci s^ zwolennikami rozbudowanej wspolpracy z przy- 
leglymi regionami panstw-czlonkow UE, a wielu z nich nie wyklucza mozliwo- 
sci przyszlej akcesji Bialorusi do Wspolnoty.


