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РЕЦЕНЗИИ 

ИННОВАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ БЕЛАРУСИ 

РАЗМЫШЛЕНИЯ О ВЫБОРЕ ПУТИ ПОСТРОЕНИЯ 

ЭКОНОМИКИ ЗНАНИЙ 

Кардинальные изменения глобального 
экономического пространства, перманентные 

структурные изменения экономики и услож­

няющаяся конкурентная борт,ба диктуют не­
обходимость четкого стратегического целепо­

лагания в развити:и странu1, ее саь.1оиденти­

фикации в глобальной конфигурации произ­

водительных сил. Республика Беларусь в этом 
отношении уника"пьное госу ларстно, так как 

в период трансформационного шока сумела 

выработать собственную модель социально­
Jкономической системы (СЭС), 110з1юJшв­

пту10 сохранить производственный потетщи­

ал страны и социальную ориентацию разви­

тия. У эволюции этой модели было и есть 
нс~~ал:о критик~~, в то~r числе объективной и 
справедливой. Ее становление пришлось на 

90-е годы ХХ u. Белорусская экономика в Jтот 
период характеризовалась товарным дефици­

том, промышленным и финансовы,1 кризи­

сом, множественностью курсов валюты, вну­

шителънъ1ми разf\ttсра:ми теневой ~-Jконо1шки, 

низки~ . .f yponнe~f жизн11 населения. ,:)то уда­

лось преодолеть. Была решена задача выхода 

из со11иальво-эконо~ического кри:нtса, фор­

мирования госу,1арстнснных институтов уп­

раnлення суверенной Беларуси, заложены 

основы перехода к рыночной экономике со­

циально-ориептиронанного типа. Успехи рес­

публики в этом направлении очевидны. к~ю­
чевые элементы эаложенной в тот нериод 

белорусской экономической системы ( сохра­
нение крупного промышленного производ­

ства, сильное гос у дарственное управлени(\ па­

терналистская модель социальной политики) 

разрешили трудности трансформационного 

пср~ю,1а, сrкщали услония для построения до­

статочно сильной и, главное, суверенной стра­

ны, социально стабилы1ого общества. 
Однако современные условия настоятель­

но диктуют необходимость обновления бе­
лорусской ;-Jконоrнической ~~одели. IToэтorv1y 

n редставляют особенныii интерес размышле­
ния в~дущих у(н~нь1х и практиков о направ­

лениях и механизмах се обновления. В 2014 

г. в издательстве Белорусского государствен­

ного зкономическш·о университета вышла 

монография Б.Н. П!имова и Л.М. Крюкова 

«Инновационное развитие экономики Бела­

руси: движущие силы и национальные при­

оритеты»'. Кю1га интересна прежде всего тем, 

'ГГО авторы - актиnные участники разработ­
ки белорусской MOi\CJШ СЭС, многих страте­

гических прогнозных и программных доку­

ментов - ра:1мышляют о современных стра­

тегических ориентирах белорусской эконо­
мики - ее инновационной восприимчивости, 

формиронании экономики знаний. Авторс­

кий гтол.хо11 к обновлению белорусской мо­
дели СЭС пропитан необходююстью учета 

на1пей КJ11оt1евой особенност1t - обеспечить 

построение ипноващюнной экономики при 

сохранении социальных ориентиров и дос­

тигнутой степени сопиал1)ной ~-iащищен11ос~ 

ти населения. 

Источниками становления инновацион­

ной экoHOJ\-IIIKИ являются :знания 11 челове­
ческий капитал. Поэтому прежде чем опре­

делять экономическую модель для перехода 

к экономике знаний, надо 11онять истоки~ 

преимушества и недостатки действуюшей 

модели, провести анализ поставленных пе­

ред ней задач с точки зрения их выполни­

мости. Все страны и~rеют трупности, все ре­

шают эти проблемы. Республика Беларусь в 

ЭТО1-1 отношении не исклiочепие. Но n то же 
время инновационная восприимчивость бе­
лорусской экономики в настояший момент 

снижена. Ответуr на вопрос, ночему так сло­

жилось, подчинена логика монографии: в ней 

последовательно раскрыты мировые тренды 

инновационного развития, пока;-1ано_ ета11ов­

лсние национальной инновационной систе­

~1ы Беларуси, ее основные характеристики 

н этапы формирования, проанализированы 

итоги научно-технического и инновацион­

ного развития современной Беларуси, про-

• IПимов B.J-I. -- Министр эко1юмики Республики 

lie.1apycь (1996-2002 rr.), Крюк:о:R Л.f\1. - J\иректор 1IУIЭИ 

Ми11:-Jко11ом11ки Республики Бе.'Jарусь (19t!8-2000 rr.). 



веден сраннитеды-1r)11'1 а11ал11з эф<J.1сктиu11ос­

п1 юшо!Jационных ттронессоu, проана.-тпзи­

ровапы ресурсные ко~шо1н,нты ипноваuи­

онного раэвит1-rя. 

В итоге авторы четко обозначили нро-

6.'1t' .!\!НОС JIO.iie иннопац11он но го раэвития 
(ни;ший уровень наукоемкости ВВП и дру­

гих системно-ресурспых ко~шопентов нац11-

она"1ы1uй ИН}rоваuи:о~-111ой систе:v1ьr 11а 11ро­

тяжен1111 ~шогих лет) и систсщ1ыс ошибки 
в унравлении и регу,шровании научно-ин­

нованионной сферы (подмена научно обо­
снованной ~1одеJ111 нац11011алы1ой иtнrоnаци­

онной системы бюрократпчесыши фрагмен­

тарными ~1еханиз;v~аrv1и, отсутствие програ:t\.1::\1-

но-цел евого подхода к ее построению, 

несош1ести:11ость национальной статистики 

с '1СЖдунаро;щыми полхода~ш. провалы в 

кадровой 1ю;шп1ке) (С. 51-52), раскрыли 
с.1ожившийся механи:ш торможения НТП 

в Беларуси. Это, прежлс всего, а,1'1инистра­

тивно-бюрократическая с11стеУ1а управления 

экономикой (С. 64), которая характериэуст­
ся высоки" уровнем централизации управ­

ления, 11аличие!l~.f бо.'1ьшого ЧИС}Jа уровней 

исрарх11и при нег~остаточпuй степени: са;...10-
~ u 

стоятельноrт11 суоъектов хозяиствования, 

отсутствиеУ1 стратегического планирования, 

•по, в свою очередъ, привоюп к подмене 

стратегических планов тскущи,1и задачюш, 

ра;;мывапию ответственности кадров за их 

Rl>IПОЛНеиие в ус"'IОВИЯХ отсутствия связи 

между оценкой деятельности субъектов хо­
зяйствования, органов управJ1ени:я 11 стеrrе­

нью достиженI-1я стратегических rtелсй_ 

«Можно сказать, что механизм торможения 

- ло совокупность устаревших, консерва­

пшных, 11зживш11х себя шrститутов, взгля­

дов, стереотипов практического действия, 

укоренившихся в самых разных сферах об­
щественного быпrя и со:з1шния> (С. 69). Для 
его нейтрализации авторами опрелелены 

движущие силы иннонаrlИЙ (С. 75) и •ло­
вушки развития» (С. 85). 

Авторы приш:ш к выводу, что «прак­

тически нее qшкторы инноваций, характер­

ные для высокоразвить1х стран, залс}1ство­

ваны и в БЕ"ларуси~ (С. 77), но з;щейство­
ваны недостаточно и с точки зрения обес­

печенности ресурсами, и с точки зрения 

институциона..1ыюго закре11:1ения. Поэтому 

@опросы активизации движущих сил ин-

новашюнного развития 11 силы тор:11оже-

1111я (барьеры) инноваций тесно С!!яэш1ы» 
(С. 81 ), ведь в качестве барьеров выступа­
ют факторы инноваций (конкуреrщия, ре­

сурсы, творческая 11сятелыюсть личности), 

нс и~1е1ол~ис достаточной критич:ескоil \'lас­

сы для развитйя. <;:ледовательно, чтобы не 

попасть в «ловушки развития», обус."овлсн­

ныс прежде нссm низким уровнем произ­

водитслыюсти труда в националыюй эко­

номике и низким уровнем доходов, надо 

опреi\е:шть принципы и мсхашвмы. стра­

тегии перехода 11ациона~11ьной: эконОJ\fИКИ 

на ипновацио1111ый путь развития-. Этот 

вопрос можно опреде:шть как ключевой в 

монографии. Авторская позиция раскрыта 

в девятой главе. По мнению авторов, об­

новленная белорусская эконоr..1ическая ~10-

дель должна nкл.ючать четь1рс взаимосвя­

заннЕ1IХ э;1е:ме11та: модсJIЬ со11иально-эконо­

~111чсской c11cтe~1I>I страны, ее хозяйствен­

ный '1ехаюrэ'1 (включая его ядро - систему 

управления), принципы развития эконо,ш­

ки и стратегию развития (экономическую 

политш(у) (С. 92), содержание которых пос­
ледовательно раскрыш1ется D монографии. 

Мо11ографи:я, нссi\1uтря на то, что в ней 

раесJ>v1атриваются очс11ь сложные и важные 

научные 1rаправ21ения, читается легко. 1'1 1 

pacc:r-.Iaтpiiвaя ее как с.п.инос 1icJ1oe, хочется 
обратить нни,~а11ие читателей на несколь­

ко 'юментон, характеризуюших авторский 

за:11ысе.1. 

1. Необходимость совершенствования 
системы государственного управления эко­

номикой. В работе лап объективный и скру­
пулсзнъгй ана.тr11з успехов и неудач белорус­

ской экономической моле ли. У бедителr,но 
показано, что с;южившаяся система государ­

ственного управления экономикой сегодня 

не соответствует ;задача" настроения инно­

ва11иошюй эконтшки (С. 127), показано 
исчерпание исr'о'rников административно­

командной системы (С. 136). Несмотря на 
то, что ставились правильные задачи, к на­

стоящему моменту :11ожно говорить о •про­

ва.1е задач пятилетки• (С. 138-139). При­
чина - в э:к..~тсктичности 1\tеханиз~1ов rосуn­

равления - «они креативны по фор~1е, но 

траi\lщионны (инертны) по солержанию» 

(С. 120). Авторский ана..1из выполнения важ­
нейших документон, регламе1rгирующих со-
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циалыю-экономическое развитие Республи­

ки Беларусь 1 показал, что «научно-методи­
ческий и стратегический вакуум• (С. 122), 
в котором ока.зался госаппарат u настоящее 
время при разработке и реализации планов 

и прогнозов социалыю-экономического и ин­

новапионноrо развития стра111>1, отрази~'IСЯ 

на качестве госуправления и уровне реали­

зации. При ра;1работке прогнозов, планов и 
программ происходит подмена нау<шш·о под­

хода административно-волевым, не выпол­

няются требования Закона «0 государствен­
ном прогнозировании и программах соци­

ально-экономического развития Республи­
ки Беларусь. в части сроков разработки 
документов, их нормативного и методичес­

кого обеспечения, :экспертизы, согласования 

между собой. В итше стратегические доку­

менты под,fеняются текущими планами, ко­

торых мноm, но нри этом общей стратегии 

нет. Поэто,fу авторами обоснованы направ­
ления выработки общей стратегии развития 

национальной экономики Беларуси с помо­

щью разработки «Генеральной Схемы унрав­
ления экономикой с у<1етом новых реалий• 

(С. 116, 134), целостной Концепции управ­
ления экономикой, новышения качества го­

сунравления на основе критериев произво­

дительности и эффективности (С. 128) с 

учетом требований научных эаконов орга­

низации управления (С. 133-135). 
2. Необходимость активизации пост­

роения национальной инновационной систе­

мы (НИС). Анализируя результаты реали­

зации Государственной программы иннова­

ционного развития, авторь1 приходят к вы­

воду, что даже первый этап построения 

НИС не полностью выполнен в части со­

здания главных предпосылок и условий 

(С. 146). Выход авторы видят в активиза­
ции формирования Национальной иннова­

ционной системы. «Эффективная иннова­

ционная политика невозможна при сохра­

нении ряда элементов прошлых лет; ручно­

го управления экономикой, финансирования 

научно-технических разработок без связи с 

их результатами, ведомственной разобщен­

ности, инновационных разрывов между на­

укой, образованием и бианееом, региональ­
ных дисбалансов, пассивности значительных 

социальных грунп в инноuаuионной сфере, 

отсутствия долгосрочной инновационной 

стратегии (не разработаны Комплексная 

Программа научно-технического прогресса 

до 2030 г., НСУР до 2025 г.), - порождаю­

щих, скорее, экспромты, Че\f реальные п"1а­

ны, веру в возможность настроения замк­

нутой национальной инноват1ионной систе­

мы в условиях глобализации• (С. 149). 
Авторские rазмы111ления о поиске ба­

ланса между рыночными критериями рефор­

мирования экономики (рекомендованными 

Всемирным банком) и учетом национальных 
исторических особенностей и задач сохра­

нения националыюго суверенитета (С. 150-
153) позвол~ши сформулировать цели госу­
дарственной политики в области формиро­

вания национальной инновацио:нной систе­

мы на современном этапе и выделить ее 

основные элементы: наука, образование, 

предпринимательский сектор и институт 

коммерциализации научных разработок 
(С. 161-162). В работе нроанализированы на­
правления совершенствования этих элемен­

тов. Для того чтобы наука превратилась в 
реальную производительную силу, в Респуб­

лике Беларусь в настоящее время разрабо­
таны Программа совершенствования науч­

ной сферы, Конценция комплексного про­

птоаа НТП и приоритетных направлений 

научно-технической деятельности на пери­

од до 2020 года «Беларусь 2020: наука и эко­
номика>. Признавая несо"нснную важность 

и значимость данных документов, авторы 

высказали ряд замечаний и нредложе1111й но 

их совершенствованию, предложив конкрет­

ные новые "еханизмы (С. 166-171). В этой 
связи в монографии раскрыты судьбоносные 
вопросы технологического обновления стра­
ны, перехода к V и VI ТУ, к конвергентным 
(NBIC) технологиям, достижениям сетевой 
экономики (С. 183-186). 

3.Необходимость и:JМенения менедж­
мента организаций. В работе большое вни­
мание уделено проблемам микроуровня, 

ведь в настоящее время промышленный сек­

тор Беларуси представлен преимуществен­

но III и IV укладами, поддерживаемыми го­
сударством, на многих предприятиях нет 

эффективного инновационного менеджмен­

та (С. 136-137), нс действует механизм сти· 
мулирования предприятий и персонала к 

инновациям, в белорусских организациях нс 

сложилось системы управления знаниями 
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(С. 182). Прещ1риятия, действуя в мягких 
бю;~:жетных ограннчепиях и шщ патронажем 
государства. теряют свою инновационную 

нuсприи~1ЧИ130СТЬ. ПОТО:!\IУ что услuuия кон­

куреНI{Иlf ,1"1я 1п1х_ оказываются сглаже1п1ь1· 

!1.1И. 0..:1.Нако такая ситуат1ия в услоRиях гло­

ба.111-1зацJIИ рьтнков нсl\1инуеN10 привс,ТJ;ст к 

неэффективности экономики в целом. По­

это,1у авторы пре;~лагают конкретные на­

прав.1ения из~~енения хозяйственного l\fexa­
низ:r\"ra в направ"1ени11 повып1ения его вос­

прии~1ч1Iвоети к ~111новап,ия~1. 

4. НеобхоiJимость укрепления кадрово­
ю потенциала национальной инновационной 

системы. Отмечается, что человеческие от­

ношения - са,юе с.:1абое звено (С. 55), и если 
пет интереса .-:-~ичност1-1, че....11овека и нет соот­

ветствующей мотивации труда к научной и 

инновационной деятельности (С. 79), то нет 
и инноваций. Авторы монографии большое 
вни,<ание уделили вопроса'! формирования 

кадров белорусской инновационной системы. 

Речь ицет прежде всего о необходимости ук­
реп.1ения кадрового потенциала белорусской 

науки и систе)!ЬJ образования, проблемы ко­

торого б.111зки к критическому порогу. Но 

недъ именно от этого зависит формирование 

в стране социальной опоры иннованиоюrого 

разнития - творческих личностей, коллекти­

вов, высокопрофессиона.;1ы1ых ·рабочих, ИТР 
предприятий, :уче11ь1х, изобретате~·1ей, мсне;~­
жеров-нонаторов на всех уров11ях управле­

ния. Фор~1ирона1rис инновац1101пrой эконо­

ми:ки окажется усттсптнъп~f, ~сели все назван­

ные выше категории человеческого капитала 

будут профессионально готовы к овладению 

нысокими техполошями в острой конкурент­

ной борьбе» (С. 186). ~экономика знаний -
это ЭКОНО:\tfИка кpeaTI!BIIOCTlI, кристаJIJIИЗации 

новых идей и способов их реалюации. Но 
твпрчество, креат~:-1вность директивными ~1е~ 

тодами не создаются. l"осаппарат нс должен 

в'1ешиваться в творческий процесс, но обя­
зан создать благоприятные условия для его 

осуществ.:rения, в том числе и путем управ­

}lе1111я инте;~"1ектуальныl\-1и ресурса~1и на 

пршщипах свободы научного поиска с со­

б.1юде11ием и учетом закономерностей раз­

вития пауки» (С. 130). 
К несомненно сильпым сторонам мо­

нографии можно отнести ее методо,~огичес­

кую целостность, даю1цую основание для: 

• раэработки ряда прик,ыдных эконо­
"-IИ'rеских направлений (экопомики и уп· 

равления инновацшши, экономики труда. 

статистик11 и бухгалтерского учета т111нова­
ций, хозяйственного права); 

• развития сониально-гуманитарных 
наук (философии, 'социооlОГИИ, науковеде­

ния); 

• междисциплинарных исследований, 
необходимых для понимания сущности ин­
новаr!ионноl~ эконом1:Jк11 и r-.rодели перехо­

да к ней (исследований по социальной струк­

туре общества, нормативно-правовому обес­

печению инновационной деятельности, ре­

шения социально-культурных проблем и пр.). 

Поэтому монография представляет ин­

терес для широкого круга ученых, научных 

сотрудников, исс.•едователей. Но не менее 

эначимой и полезной она станет для пред­

ставителей органов государственнш·о и хо­

зяйственного управления, так как позвол~гr 

выстроить комплексную напиональную ин­

новационную систему, дошлифовать ее в 

еди11стве всех коъ1понентов: от мотивации 

исследователя до статистической оценки 

/lСЙСТВИТСJIЬН() ин11ова1.1:ио1111ой прОД."{К.Цli1f в 

общем объеме выпущенной продуюши на 
предприятии, что позволит ориентировать 

белорусскую экономическую модель на ре­

альные инновации и построить экономику 

зпа1ги11.. 

Монш'J)афию можно использовать в ка­

честве :учеб11ого пособия при 11uдготоnкс сту­
дентов, Jо..1аг1rстра:11тов, аспирантов, при поны­

птснии квалификации руководителей разно­

го уровня управления. В ней системно, дос­

тупно изложены такие фундаментальные 

основы инновационной экономики и эконо­

мики знаний, как базовые модели нацио­

на}1ьных ин11овацио1111ых с11стеА.1, между11а­

родная статистика 11н11оваций~ этапы станов­

Jтения, эJreNJCI-IT~I и характсрист1-1ки нацио­

нальной инновационной системы Беларуси, 

этапы развития государственного упранления 

в Беларуси, основные нормативно-правовые 

доку~1енты, регламентируюшие национальную 

инновационную систему страны с объектив­

ным анализо~1 их выпо.~нения. 

Монография представляет большой 
практический интерес еще и потому, что 

авторы выдвигают ряд положений, стиму­

лирующих дальнейшие научные исследова-
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ния. Ныноды монографии основаны на об­
ширном статистическом материале и срав­

нении клI011свь1х элементов национальной 

ишювационной системы Беларуси с рядом 

других стран. Авторы сформулировали одно 

из ключевых противоречий белорусской 
экономической модели - между долей ин­

новационно активных предприятий в стра­

не (она ниже среднего в странах ЕС уров­

ня) и долей занятых на них (она намного 

выше) (С. 44). Поэтому одним из основ­
ных механизмов торможения можно рас­

сматривать особенности белорусского рынка 
труда - искусственное снижение уровня 

беэработицы привело к тому, что на нем 
нет конкуренции за рабочее место и ощу­
щения 11енности рабочего места; ис1юш,:ю­

nание ЕТС и перекосы в заработной плате, 
когда соседствуют «Высокая оплата низко­

квалифицированного и ниэкая онлата вы­

соко~валифицированного груда» (С. 82), 
привели к искаженной системе оценок на 

рынке труда, что подрывает мотивацию, 

творческую инициативу, выеокую отдачу 

(а это является главным при формирош1-

нии инновационной экономики и эконо­

мики знаний). В итоге дешевая рабочая 

си.1а генерирует низкую производитель­

ность труда, несмотря на высокий обраэо­

вательный компонент в Республике Бела­
русь (С. 156). Все это не способствует ста­
новлению целостной и эффективной наци­

ональной инновационной системы в стране. 

Формируя содержание новой модерни­

зационной стратегии, авторы полагают, что 

«все сущностные преобразонания социаль­
но-экономической системы целесообразно 

свести в единый документ - Схему разви­

тия и размещения производительных сил 

Республики Беларусь на перспективу (на 

15 лет), т. е. нозродить добрую традицию 

БССР, когда такая схема разрабатывалась 
для оптимизации региональных свяэей, 

получения синергического и агломерацион­

ного эффектон, а также эффектов оптималь­

ной локализации и урбанизации~ (С. 95-
96). Конечно, с одной стороны, разработка 
Схемы позволила бы обеспечить стратеги­
ческую направленность и региональную 

равномерность, но, с другой стороны, пра-

вомерно высказ;пь 011асение - не станет 

ли разработка такой Схемы размещения 
производительных сил противоречить ры­

ночной экономике и конкурс1щии? Ведь в 

условиях отсутствия индикативного плани­

рования и слабого исполь:ювания на прак­
тике 11ршщи11а взаимоувязанности про­

грамм и прогнозов в системе планирова­

ния (отраженных в Законе Республики 

Беларусь 1998 I'. No 157-3 «0 государствен­
ном прогнозиронании и нрограммах сопи­

алыю-экономического развития~) мы рис­

куем получить не стратегический документ, 

а компиляцию текущих планов. Авторы 

сами справедливо указывают, что генераль­

ная проблема в этом направлении - «за­

метное снижение уровня мето11олоrичсской 

культуры разного рода прогнозных и про­

граммных раэработою> (С. 155). 
В заключение хочется отметить высо­

кую гражданскую, патриотическую позицию 

авторов, которые пишут: «У Беларуси, как и 

у каждой развитой страны, есть свой циви­

лизационный код, а у народа - своя духов­

но-культурная матрица, своя система ценно­

стей". Белорусская экономическая модель 

оснонана прежде всего на эволюционном под­

ходе к преобразованиям, уважении нацио­
нальных культурных традиций, преемствен­

ности социальной ориентации ~коном и ки» 

(С. 91 ). В современных условиях для Рес-
11ублики Беларусь нужна национальная идея 

(С. 189), которой может стать переход к жо­
номике знаний, построение инновационной 

экономики. И в формировании обществен­
ного менталитета готовности к иннова11иям, 

желании жить в современной и процветаю­

щей стране, достойно представленной в гло­

бал1,ном экономическом пространстве свои­
ми научными достижениями, высокопрофес­

сиональнымн кадрами, качественными това­

рами и услуг.ши, большая роль принадлежит 
:шанию, которое заложили авторы моногра­

фии в свой труд. 
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